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Отъ АВТОРА. 


Въ 1896 году, 1-й Съфздъ русскихъ дфятелей по фо- 
тографическому дБлу выразилъ желаше, чтобы было соста: 
влено и издано руководство по судебной фотографии, ко- 
торымъ могли-бы пользоваться какъ лица производяшія 
судебно-фотографическія работы, такъ и Tb, кому прихо- 
дится тақими работами пользоваться (судьи, слБдователи, 
‚прокуроры, повренные, защитники, тяжущшіеся, обвиняе- 
мые и др.). 

Исполняя желан!е Съ$зда, я счелъ полезнымъ не огра- 
ничиться лишь рамками судебной фотографии, но составить 
руководство для судебной экспертизы документовъ вообще. · 
Поэтому, я включилъ дв главы о почерковЪд%ніи и одну 
главу о сличеніи и распознаваніи почерковъ, съ цБлью 
дать понятіе о томъ, что извЪстно до настоящаго времени 
о нормальномъ акт письма и о болфзненныхъ его измЪне- 
НЯХЪ. 

Трудъ этотъ могъ-бы быть выполненъ успЪшн%е су- 
дебно-фотографическою лабораторіею при прокурорЪ Спб. 
Судебной Палаты, но тақъ какъ въ теченіи 10-ти лёть 
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лабораторія такой книги не издала и не заявила о своемъ 
намреніи издать ее когда либо въ будущемъ, то— лучше 
что нибудь, чЪмъ ничего. 

`Такъ какъ подобное издане можетъ расчитывать на 
распространение лишь въ очень небольшомъ числБ экзем- 
пляровъ, то. пришлось назначить за книгу довольно высо- 
кую WHY; иначе не окупились-бы издержки по отпечатанію 
и изготовленію клише. 


Евгеній Буринекій. 


С.-Петербургъ, 
9 Ноября 1902 года. 
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ГЛАВА І. 


Экспертиза документовъ въ гражданскомъ и уголовномъ 
судахъ. 


Изв%стпо, что роль экспертизы въ ряду судебныхь доказательотвъ. 


до сего времени не установлена: нЪкоторые ученые призналотъ экспер- 
тизу видомъ личнаго осмотра; другіе считаютъ её ученымъ свидфтель- 
скимъ показанівмъ; третьи приписываютъ эксперту роль научнато судьи; 
четвертые видятъ въ немъ только орудіе судьи или его помощника и пр. 
Въ нашей литератур. вопросъ этотъ послужилъ поводомъ для поле- 
мики, между проф. Владиміровынъ (Ученіе объ уголовныхъ доказа- 
тельствахъ. Личный судейскій осмотръ и заключеніе экспертовъ. 1886) 
и гг. Арсеньевымъ (Судебное слЪдетвів), г. Вислоцкимъ (О. достоин- 
ствф судебно-медицинской экспертизы и уголовномъ судолроизводств®), 


г. Фуксомъ (Къ вопросу о значеши экспертизы въ уголовномъ. про-. : 
цесс. Юрид. Въстн. 1887 г., кн. 9) и др., не приведшей, однако, ~ 


ни къ чему опредфленному. При отсутствіи точнаго опредфлеюя юри- 
дическато понятія экспертизы, въ пользованіи ею неизбъжно является 
произволь и 0тсутствіє необходимаго однообразія. Причина несогласія 
по вопросу объ экспертизВ заключается, между прочимъ, въ тоиъ, что 


не обращается вниманіе на существенное несходотво различныхъ видовъ о 


судебной экспертизы и всё виды подводятся подъ одно общее опредћ- 
лене. Нельзя сравнивать экспертизу медицинскую Cb экспертизой до- 


кумөнтовъ, а эту послёднюю еъ экспертизой слесаря, призваннаго вы- 


сказать о наличности или отсутетвіи взлома! Медицинская экспертиза 
отвёчаеть на вопросы: „совершилось ли собыме преступлөніяї“ и 
„должно ли быть вмвнено въ вину подсудимому?“ и лишь въ ръдкихъ 


случаяхъ касается вопроса о вЪроятности совершенія преступленія обви- 


HACMHME. Экспертиза докумевтовъ не касается вопроса о вивняемости, 
HO за то кром вопроса о событіи, она занимается еще вопросомь 0 


_совершенш преступлени данным лицом; экспертиза слесаря огранит 


чивается установленіенъ факта взлома и дальше этого нейдөтъ. Оши- 
: eae 
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: or == = а. 
“бочно поэтому схБшивать въ одно столь различныя по существу, зада- 
чамъ, средствамъ и предметамъ виды судебной экспертизы. 

Юридическая литература богата изслфдовашяии по веъмъ, даже 
ничтожнымъ вопросамъ, и только о процоссуальномъ зпаченіи экепер- 
тизы документовъ UST ни одной монографии, ни одной журнальной 
статьи. Bee, что вырабатывается для судебно-медицинской экспертизы, 
распространяютъ обыкновенно и на графическую, забывая, что послфд-. 
няя отличается отъ первой и по цзли, и по средствамъ, и по значе- 
Hilo въ процесс. Если эксперта-врача позволительно считать наүчнымъ 
судьей, то графическато эксперта нельзя и представить себ въ этой 
роли на суд. Әтотъ экепертъ является судьей лишь въ экспертиз 
досудебной; что же касается экспертизы на суд, то графическій 
экспертъ выступаетъ или „ученымъ свидфтелемъ“ или „помощникомъ 
судьи“, смотря по тому, стоитъ ли онъ передъ судомъ гражданским», 
или передъ судомъ уголовнымъ. Различіе между той и другой экепер- 
тизами, т.е. гражданской и уголовной, столь же велико, какъ и раз- 
личіе между самими‘ процессами, состязательнымъ и слЪдетвеннымъ. 
Графическай экспертъ, призванный уголовнымъ судьею, попадаетъ въ 
положеніе помощника судьи или слдователя: онъ обязать произвести 
техническій розыскъ; согласно ст. 333 уст. уг. суд. Уголовная экепер- 
тиза документа имфетъ цфлью обнаружить доказательства подлога, TAS 
бы они ни находились, искоййь ихъ, всесторонне изслВдовать документ», 
He стесняясь границами’ заданныхъ судьею вопросовъ. Это и понятно: 
судья не техникъ, и потому не можетъ угадать, какимъ именно спо- 
собомъ документъь поддЪланъ. Д'ло опытности, знашя, сообразитель- 
ности и находчивости эксперта раскрыть тайну подлога, разгадать · 
заданную преступникомъ загадку. Уголовная экспертиза документа 
должна идти 06% руку съ. слљдствіемъ, черпать изв слъдетвен- 
HALO производства необходимыя свњдтнія и, вг свою очередь, давать 
таковыя осе - слљдователю. Экспертъ, имъя надобность произвести 
какое нибудь дополнительное изслъдованів, напр. химическое испытание, 
или получить разъяснено относительно обстоятельствъ выдачи, написал 
нія или храненія документа, не ветрътитъ препятствій къ полученію 
нужнаго разршенія или справки; изслвдуемый документъ также всегда’ 
къ его услугамъ. Никакими сроками эксперть не стФененъ и можеть 
производить свой розыскъ въ течение всего предварительнаго елдетвия, 
пока найдетъ настоящій путь къ разгадкъ. Уголовный экспертъ 1675 
доказательства подлога, является ближайшимъ и дфятельнымъ помощ- 
никомъ СУДЬИ. 

Ничего подобнаго не увидимъ въ суд гражданскомъ. ITOTS судъ 
самъ ничего ни ищеть и не позволяетъ искать эксперту. Ему не по 
характеру и не по силамъ производить розыски, собирать доказатель- 
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ства и идти дальше самихъ тяжущихея въ желанін добиться истины; 
законъ (ст. 367 у. г. с.) категорически предписываетъ ему основывать 
рёшеня исключительно на доказательствахъ, представленныхь тяжу- 
щимися. Взоры гражданскаго. судьи устремляются лишь въ Th пункты, 
на которые указываютъ стороны и онъ закрываетъ глаза на все осталь- 
ное, хотя бы, по его миЪнію, истина находилась совсЪмъ не тамъ, _ 
гд пщутъ ее тяжущіеся. Обстановка гражданскато процесса такова, 
что телнический розыске просто невозможен. Пля того, чтобы 
дотронуться кислотой до одной бухвы документа, необходимо про- 
сить судъ о новомъ опредъленіи (если химическая экспертиза не 
была указана въ первомъ); сзывать тяжущихея повЪстками; вынимать 
торжественно, въ присутствіп BCbXb заинтересованныхъ, спорный до- 
кументъ изъ кассы суда и пр. Если, по ходу изелъдованія, ветрЪтитея 
опять надобность въ какой нибудь новой проб%, въ изслЬдованін вновь 
замвченнаго подозрительнаго пятна —опять та же исторія, назначенів 
засђданія, новое опредЪленіе объ экспертиз», разсылка повъстокъ, по- 
верстные сроки и т. д. Въ гражданскомъ судЪ не можетъ быть заявленъ 
общий споръ о подлог документа, но непромънно должно быть ука= 
зано въ чем именно спорящій усматриваетъ доказательство подлога. . 
Къ этому обязываеть тяжущагося ст. 559 у. г. с., согласно которой 
доказательства подлога должны быть представлены въ семилневный 
срокъ. Лено, что слово „доказательство“ здЪеь употреблено въ смысл. 
указаня признаковъ, по которымъ спорящій надћется доказать подлогъ, 
а не въ смысл ThXD доказательствъ, собраніе которыхъ едва подъ 
силу уголовному суду, вооруженному всЗми средствами для изслфдо- 
ванія преступленія! Нельзя же допустить мысль, что законодатель воз- 
лагаеть на тяжущагося, частное лице, исполнен!е въ семидневный срокъ 
того самаго труда, на который слфдетве тратить м%сяцы и тоды! Въ 
французекомъ кодекс гражд. суд. запрещеніе это выражено еще ясн%е: 

Art. 233. Les moyens de faux, qui seront déclarés pértinents et 
admissibles, seront énoncés dans le dispositif du jugement qui permet- 
tra d’en faire la preuve; et il ne sera fait preuve d’aucun autre moyen. 

Могутъ спросить, для чего же, въ .такомъ cayyah, гражданскій 
судъ производить экспертизу, если заранфе извфетно, что рфшеше 
вопроса о подложности документа имъ найдено не будетъ? 

Гражданскій судъ не задается и не можеть задаваться цБлью рас- 
EPHTh преступленіе, но обязанъ, если откроется противузаконное дЪй- 
стве, передать дЪло прокурору. Cs другой стороны, обременять yro- 
ловный судъ разелЬдованіемъ споровъ, не имъющихъ серьезныхъ осно- 
ваній, тоже неудобно, & споры противъ подлинности документовъ чаще 
всего бываютъ неосновательны; случается также, что споръ о подлог — 
‚оказывается простымъ недоразумЪнівмъ чисто гражданскаго свойства, . 


не требующимъ вмъшательства уголовнаго суда. По этимъ соображеніянъ, 
гражданскій судъ направляетъ дЪло къ уголовному разолфдованію не 
прежде, UM :будетъ доказано, что есть серъезный поводъ сомнт- 
ваться въ доброкачественности документа. 
- Ели допустить, что гражданскій судъ разръшаетъ вопросъ о под- 
:линности. или подложности документа, TO весь отдълъ судебныхь уста- 
BOBS, устанавливающий порядокъ производства по спорамъ о подлогахъ, 
° окажется совсъмъ ‘непонятнымь! Въ самохъ дфлЬ, разршенів истцу 
взять обратно документъ, объявляемый подложнымъ; обязанность, 
спорящаго доказать подлозь въ семидневный срокъ; право тяжущихся 
избрать экспертов по соглашению, т.е. людей, долженствующихь 
ообличить одного изъ нихъ въ преступлении; отождествленіе несходетва 
почерковъ съ подложностью документа и Ip.—BCo это неразумно до- 
‘пустить тамъ, THs дфло идеть о наличности или отсутетвійи преступ- 
ленія. Немыслимо также, ‘что суд», ищущій убфдиться въ подлин- 
ности или подложности документа, ограниченъ въ выбор пріеховъ 
изслЬдованія. Возможно ли требованіе отъ тяжущагося указать лице, 
виновное въ подлог! ata 

Bob эти кажущіяся несообразности представляются разумными, по- 
нятными и пфлесообразными при условіи, что гражданемй судъ нө 
пытается ръшать вопросъ © подлинности или подложности документа, 
но ограничивается требованіемъ доказательствъ того, что 706005 ДЛЯ 
сомифнія и: спора дъйствительно имћется. Не производя самъ никакихъ 
самостоятельныхъ розысковъ и изолЪдованій, гражданскій судъ строго 
вапрещаетъ ихъ и эксперту. ДЪлтельность эксперта ограничена рам” 
ками судебнато опредвленя, за которыя онъ выходить нө смЂетъ ни 
въ какомъ случав, подъ страхомъ неразомотрЪнія судомъ всего его 
заключевія. 

` Изв%стноу что выводъ экспертизы, произведенной въ судБ граж- 
данскомъ и самое исключене этимъ судомъ документа изъ числа до- 
казательствъ ни къ чему He обязываютъ уголовный судъ, который про- 
изводитъ новую экспертизу и можеть признать документъ нө подлож- 
нымъ; наоборотъ, признане документа подложнымь Bb суд уголовномъ 
обязательно для ‘тражданскаго суда. Если задачи того и другого Cy 
довъ одинаковы, то странно было бы, что документ», признаваемый 
подложнымъ во второмъ этаж зданія суда, объявляется подлиннымъ 
въ третьемъ этаж того же зданія, а предъявитель документа оказы- 
вается уголовнымъ преступникомъ по миънію гражданскаго суда и траж- 
данскимъ истцомъ по мнънію уголовнаго суда! Ho въ томъ-то и дло, 
что задачи экспертизы различны, а, съ тъмъ BUTS, различны права 
_и обязанности эксперта въ. TOM и другомъ суд®. Н 
Статья 547 уст. тр. суд. указываеть три способа повЪрки подлин- 
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ности письменныхъ актовъ: 1) сравнен!6 содержанія . заподозр ваемаго 
акта съ другими, несомнительными; 2) допросъ свидфтелей a 3) сли- 
чен!е почерковъ. х 

Въ дЪйствительности первые два способа, те ‘MMBOTCA ВЪ 
распоряжени суда чрезвычайно ръдко. Большинство денежныхь едф- 
локъ совершается теперь безъ свидфтелей, съ глазу на глазъ и безъ 
BCAKATO отношенія въ какимъ нибудь другимъ письменнымъ актамъ, 
надлежащимъ образомъ засвидЪтельствованнымъ. Въ основаше судебнаго 
ръшенія приходится, поневол, класть результаты сличеніл ночерковъ, 
о которомъ сами составители судебныхъ уставовъ отозвались, какъ 0 
доказательств, „могущемь весьма часто ввести судъ въ заблужденіе и „ 
пригоднымъ лишь какъ дополнительное, при существованіп других, 
Combe достовърныхъ“. А 

Судебная. практика показываетъ, съ другой стороны, что поддфлка 
чужихъ подписей посредствомъ простой перерисовки OT: руки усту- 
пила м%сто другимъ, болЪе үтонченнымъ снособамъ (химическимъ, свъТо- 
печатнымъ и др.), а для обнаруженія такого рода подлоговъ еличе-^ 
ніе почерковъ не только не надежно, но и совсВыъ неуместно, по- 
тому что нельзя же ожидать въ поддфланной подписи ·какихъ-нибудь · 
графическихъ отступленій отъ копируемато образца, если поддЪлыва- 
телемъ являлся, напр., такой искусный копировальщикъ, какъ солнце. 

СвЪтопечатный способъ поддЪлки подписей, какъ наиболће совер- 
шенный и удобный, въ такой степени распространенъ, что при 0бсу- 
жденіп бельгійскаго уголовнаго кодекса предполагалось даже упомя- 
нуть о немъ 00000. 

Было бы, по моему манію, правильнфе совсВмъ выключить изъ 
устава гр. судопр. статьи 547— 565, относящіяся къ производству 
по спору о подлогЪ акта, тъмъ болЪе, что цфль, которую предпола- 
талось достичь этими законоположеніями, а именно: „не обременять 
уоловные суды изслњдованіями подлоз0въ 6s акталь старинныя, 
чли ICE неизвњстно къмь составленныхь, кода ноте HUKUKUXE 
данныхь кз обнар уженю виновнало вз подлотъ“ — на практик не 
достигается. Напротивъ, * слЪдетвенная практика доказываетъ, что, 
благодаря именно неясности и неопредленности названныхъ статей, yro- 
ловному суду приходится вфдалься съ дфлами чисто гражданскаго ха- 
равтера, которыя всегда, въ конц концовъ, прекращаются за отсут- 
‚етыемъ состава преступления. Можно думать, что въ налиъ уставъ уго- 
ловнаго судопроизводства статьи эти попали по недоразумВ ни. Лло 
Bb TOMS, что въ судопроизводственныхъ кодексахъ другихъ государствъ, 
предварительное слёдетые является судебнымъ изолЪдованівиъ ВИНОВ-, 
ности омредъленнало: лица; изобличеннаго въ преступленіи предвари- 
төльнымъ дознаніемъ. Такъ, по: германскому уставу уголовнаго судо- 
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производства ($ 176 терм. yor. угол. суд.) предварительное слЗдетве 
возбуждается по предложенію прокурора, въ которомъ должно быть 060- 
значено престүплевіе и ле, въ немь обвиняемое ($ 177 того же 
устава).° ЗатЪмъ, предварительное cabyctsie въ Германіи, какъ это 
прямо выражено въ $ 189 германскаго устава. уголовнаго судопро- 
изводства, производител лишь вз отношений лица и дъяня, ука- 
занныхь вә прокурорскомь предложенін. Точно также по австрій- 
скому уставу уголовнаго судопроизводства ($ 90), если прокуроръ Ha 
основаніи произведеннато дознашя убфдится въ возможности возбудить 
преслЬдованіе npomuss usencmuaro лима, то онъ предлагаетъ о про- 
« изводбтвВ предварительнаго слъдствія. Предварительное же слфдетве 
по этому уставу ($ 91) имфетъ своею задачею подвергнуть провћърк% 
взведенное на извљстное лище обвинеше и выяснить обстоятельства 
дфла, насколько это необходимо, чтобы установить Bch признаки, ко- 
‚ торые мотуть повести или къ прекращению судебнаго изелЪдованія, или 
къ ‘преданшо moro лицо суду и приготовленію необходимыхъ для су- 
‘дебнато разсмотрьшя доказательствъ. Пока не выяснены дознаніемъ 
признаки престулнато дЪянія и пока не обнаружено лице, его совер- 
-шившев, до твхъ поръ не можеть быть возбуждено предварительное 
слфдетые. При такомь требованш, тражданокій судъ не имфетъ в03- 
можности перодать дЪло по спору о подлог прокурору на основаши 
лишь голословнаго заявленія отвбтчикаў по вынуждень убъдитьсл, что 
споръ не совсфиъ безоснователень и есть поводъ предположить налич- 
ность преступнаго дЪяшя. У nach, какъ извЪотно (ст. 298 и 301 
уст. уг. суд.) предварительное cabycrBie можеть быть начато по 3a- 
явленію очевидца или по простому заявлению потерившаго, которое 
признается жалобой, т. е. достаточныйь поводомъ для начатія слЪд- 
ствія, включающаго въ себя и дознаніе. Такимъ образомъ, нашъ уставъ 
гражданскаго судопроизводства вовсе не принуждаеть гражданскій судъ 
производить изслёдоваше о подложности акта и спорящаго можно бы 
` было просто отсылать къ прокурору, з гражданское дзло пріостанавливатр. | 
Французскій гражданскій кодекоь знаеть два вида спора противъ — 
подписей — спорг о принадлежности подписи п cnops о подломь: 
Pasphmenie споровъ первато рода производится по. правилам», изло- 
женнымь въ стать , Vérification des ветбигез“ (art. 195 et suiv.), 
a собственно „спорахъ о подлогахъ“ посвящена глава » Faux incident — 
civile“. Vérification des écritures относится къ тъмъ случаямъ, когда 
отвётчикъ, не оспоривая подлинности документа, заявляетъ только, 
- что документь подписанъ не UMS, а однофамильцемь и что, слёдова- 
тельно, истецъ ошибся адресомъ. Art. 195, Code de proc. сіт.. изло- . 

женъ такъ: к eae 
„51 le défendeur denie la signature a lui attribuée ou déclare 
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ne pas reconnaitre celle attribuée & un ‘tiers, la verification en pourra 
étre. ordonnée tint par titres; que par témoins et par .experts. 

О подлог здесь нЪтъ и phan, а потому единственно умъстнымъ 
способомъ экспертизы является „сличене почерковъ“ или, правильн%е, 
„распознаван!е почерковъ“. Слово „сличен!е“ предполатаетъ, что-то 
вродъ графическаго розыска, имфющаго цфлью найти признаки nO 
дфлки“, т. е. преступленія, тогда какъ „распознавание почерковъ“ 
должно установить только, сдфлана ли подпись отвфтчикомъ или дру- · 
тимъ лицемъ. Такимъ образомъ, распознавание почерковъ является до- 
казательствомъ гражданскимъ, а „сличене почерковъ“ — уголовнымъ. 

Cr. ст. 584—565 у. rp. суд.; составленныя будто OH на точ- 
номъ основаши ст. 48 основпыхъ положений гражд. судопроизводства, 
на самомъ дфлЪ прямо противоръчатъ смыслу этого положешя. 

Ст. 48 осн. пол. гражд. суд. изложена такъ: . 

„При повъркЪ письменныхъ доказательствъ, простое coma’buie въ 
дъйствительности акта отличается OTS положительнаго извъта о #00- 
10% и для каждаго изъ этихъ случаевъ ° установляется особый поря- 
докъ провърки“. : 

Слова „дЪйствительноеть“ И „подлогъ“ напечатаны 1 "курсивомъ, 
т. е. на нихъ должно быть обращено внимане при установленій раз- · 
личія въ порядкЪ повфрки. . ; Ы к 

Совершенно ясно, что этимъ подчеркиваніемъ рекомендуется раздв- 
лять споры о подлинности документовъ мо существу, a не по формњ 
`залвленіл, т. е. о NEMS спорятъ, .а не како спорят». Еслибы д%ло 

шло 0 форм заявленя спора, то подчернутыми оказались бы слова · 
„сомнзне“ и „извЪтъ“, а не дЪйствительность и подлогъ. 

Можно вомнЪваться въ дЪйствительности акта или, не колеблясь, 
утверждать его недЪйствительность; въ томъ и другомъ случа имфется 
споръ о дЪйствительности. Точно также, можно сомнфвалься въ по- 
. длинности или’ положительно . утверждать о существованіи подлога и 
это будетъ, въ TONS и другомъ случа; споръ о подлог%. 

Нед йствительность акта и подложность такового совезмъ не одно 
и то же. Актъ вполнз доброкачественный можетъ оказаться не дЪйетви- 
тельнымь по отношенію къ разсматриваемому дълу. Положимъ напр. — 
что случается неръдко, — что къ купцу Ивану Петрову предъявленъ 
искъ по векселю, подписанному купцомъ Иваномъ Петровымъ, но от- 
вЬттикъ утверждаетъ, что такого векселя онъ не выдавалъ. Возможно, 
что истецъ просто ошибея адресомъ и предъявилъ искъ не къ тому 
Ивану Петрову, который выдалъ вексель, & къ другому, совершенно 
постороннему. Само собою разумћется,, что ни 0° какомъ подлогв рЬчи 
туть HBTS, а спорятъ•только о дЪйствительности документа по OTHO- 
шеніо къ данному лицу. 
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Другой случай: на документ%, послужившемь основанемъ иска, на 
стибъ бумати пришлось слово, которое. одна сторона. читала C3 нею 
(получилъ), а другая сполна (получилъ). Никто никого въ подлог 
не обвинялъ, да о подлог нельзя было и думаль; суду предетояло 
произвести пов®рку не для удостовБренія подлинности акта, а лишь 
его дЪйствительности въ качеств возраженія противъ требованій истца. 

При такихъ спорахъ о дЪЙствительноети акта, производимая судомъ 
пров®рка не .можетъ имфть характера слЪдетвеннаго. Если Иванъ Пе- 
тровъ, не произнося слово подлогъ, просто отрицаетъ принадлежность 
ему подписи на векселћ, экспертиз нЪфть рЪшительно никакой надоб- 
ности искать слды поддЪлки. Вопросъ сводится къ тому, лжетъ или 
не лжетъ Иванъ Петровъ, увфрал, что вексель не имъ подписанъ, а 
для phmenia вопроса вполиф достаточно сравнить подпись на вексель 
съ почеркомъ отв®тчика по внешиему сходству. ели сходство есть, 
значить Петровъ лжеть и документь дЪйствителень; сходетва ныть — 
значить истець ошибся адресомь и документъ надобно отдать ему 
обратно, пусть ищетъ того Петрова, для иска съ котораго документъ 
дБйствителенъ. 

Сличене почерковъ черезъ учителей чистописанія или граверовъ 
здЪеь совершенно умфетно, потому что требуется только навыкъ въ 
опредБленіи внфшняго сходства почерковъ. - 

Совсмъ другое дЪло сомнніе въ подлинности или споръ о 
подлогЪ. Тамъ, гд товдрятъ о подлог или сомнЪваются въ подлин- 
ности, гражданеюмй споръ вплотную придвитается къ уголовному дфлу. 
Если tors же Петровъ не только отрицаетъ принадлежность ему под- 
писи, но и указываетъ на намврене придать подписи сходство съ его, 
Петрова, почеркомъ, поддЪлать его подпись, экспертиза. не можеть 
ограничиться сличенемъ- почерковъ по внфшнему виду. ОтвЪтчикъ 
знаетъ только то, что документъ подложный, а какъ именно произве- 
денъ подлогъ — не его дло, а дфло суда. Учитель чистописанія въ этомъ 
случав не поможетъ; требуется технический розыск». 

Понятно, что повърка дЪйствительности акта должна быть совезуъ 
иная, TMS повфрка подлинности, и это-то различіе имфлось въ виду 
воставителями основныхъ положеній гражданскаго судопроизводства. н 

Для большей ясности я приведу еще въ примфръ -извЪстное дЪЛо - 
о милліонномъ наслЬдствъ орловекато помфщика Бырдина. Въ Орлов- 
ской губернии умеръ помЪщикъ Бырдинъ, не оставивъ прямыхъ насл®д- 
 никовъ. Права на наслъдство заявили потомки родной тетки покойнаго, 
Анны Бырдиной, въ замужоствБ Хитрово, но выЪето метрическаго сви- 
дЪтельства о ея рождеши представили исповъдныя росписи 1780 года, 
тдф двица Анна значится дочерью Михаила Бырдина, дъда недавно = 

< Yuepmaro Петра Бырдина.. Наслдники по боковой линш, потомки брата — 
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Михаила Бырдина, утверждали, что Анна незаконная дочь Михаила, 
пріемышъ, записана же дочерью по .ошибкЪ священника или для. того, 
чтобы можно было выдать ве замужъ какъ законную, скрыть отъ жениха, 
гвардейскаго офицера, ея незаконное происхождеше. Въ доказательство 
они указывали на то, что слова „дЪвица Anna“ писаны по подскобленному 
мфету, очевидно, впрочемъ, туъ же самымь священникомъ. 

Спора о подлог не могло и быть, потому что поправка совершена 
еще въ прошломъ столВтш, неизвфстно для какой цфли. Боковые на- 
слЪдники просили только возстановить, если возможно, выскобленння 
слова, чтобы доказать нед'Бйствительность исповфдной росписи въ ка- 
чествБ доказательства родства. Задача экспертизы была, слъдовательно, 
вполнф опредВленная: возстановить выскобленное; не производя ника- 
кого розыска слёдовъ подлога. 

Представлиъ себъ, что rh же наслЪдники по боковой лини За- 
подозрили бы подлинность исповфдной росписи, заявили бы споръ о 
подлог%. Повфрка подлинности однимъ возстановленемъ выскобленвыхъ 
словъ не рБшила бы ничего, потому что и самал роспись цфликомъ 
могла быть подложною. По известному лЪлу Самовича (витебек. окр. 
суда) обнаружено было, что въ церковныхъ книгахъ WANA страницы 
замфиены подложными, вшитыми очень искусно; почему же и здЪеь, 
тоже при милліонномъ chop, пе предположить то же самое? Экспертамъ 
* пришлось бы искать CAA подлога, узнать способъ, которымъ онъ 
сдБланъ,- всесторонне изслВдовать документъ. Такая работа можетъ-быть 
очень сложною и продолжительною, требуетъ отъ эксперта основатель- 
наго знакомства съ разными способами поддЪлки документовъ, сообра- 
зительности, находчивости и проч. Въ такихъ случаяхъ невозможно 
обойтись безъ ознакомления со веђми обстоятельствами дла, безъ ис- 
требованія разныхъ справокъ и т. п: Для возетановленія выскоблен- 
ныхъ словъ надо было произвести извфетныя, заранзе опредфленныя 
дЪйствія, которы могли быть въ точности "предусмотр? ны судомъ, по- 
становившимъ производство провфрки; напротивъ, при исканіи слВДоВвъ 
подлога самъ экспертъ не въ состояніи составить заблаговременно планъ 
работъ, угадать путь, которымъ ему придется идти. Иногда, посл 
продолжительнаго исканя, эксперть готовъ сдать документъ елфдова-> 
телю, съ отвћтомъ о невозможности найти что - нибудь и, въ самую 
послднюю минуту, онъ замфчаетъь какую-нибудь ничтожную черточку 
или едва замфтное пятнышко, наводящія его на новую догадку и онъ · 
начинаетъ всю работу съизнова! 

Тахимъ образомъ, пов%рка письменныхъ актовъ при спорахъо 0%й- | 
ствительности, существенно отличается отъ повърки при спорахь о 
подло? Въ первомъ случаВ” добыволотв доказательства, во второмъ = 
ихъ wuyms. Повзрка перваго рода ничуть He. противорЬчитъ состя- 
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зательному характеру гражданскато процесса, тогда какъ повфрка, вто- 
рого рода имфетъь видъ слфдетвеннато дЪйствія. Гражданскій ‘судъ 
вправ добывать, по просьб тяжущихся, указываемыя ими доказа- 
тельства, напр., вытребовать какой-нибудь документъ изъ ирисутетвен- 
наго мота, если точно опредзлено что и откуда ‘желательно потре- 
бовать; тотъ же ‘судъ не уполномоченъ закономъ искать доказательства, 
неизвестно тдъ и какъ! : | 

Посмотримъ теперь, Kak составлены, Ha иочноме основаніи ст. 48 
осн. пол. соотвЪтетвующия статьи уст. гр. судопроизв. 

На стр. 263 Yer. Гр. буд., изд. Госуд. Канцел: 1566`г. читаемъ: 

Въ правилахъ о повзркЪ письменныхь доказательствъ (ст. 584— 
565) на точномъ основанш ст. 48 основныхъ положеній гражданскаго 
судопроизводства, простое сомнтніе въ дЪйствительности акта отличено 
отъ положительнаго извтъта 0 подлог%. 

Курсивъ перемфетилея co словь дЪйствительность и подлогь, на 
‘слова сомнЪе и извЪтъ и, собразно съ этимъ перемфщешемъ, уста- 
новлепы два производства: одно по сонно въ подлинности (ст. 545— 
554) и другое по спору о подлог (ст. 555—565). Hawke слово 
дЪйствительность, употребленное въ основномъ положени, повсюду за- 
м%нено словомъ подлинность. 

Основное положеше различаетъ производства по существу . спора 
(о чемъ спорятъ? 0’ дЪйствительности или о подлинности), а состав- ' 
ленныя на mounoms основаніш того же положешя статьи у. =. с. ви- 
дятъ все различіе въ .форлиь заявлешя спора (хакъ спорятъ! утвер- 
ждаютъ или только сомнфвают”я?). 

Counbrie въ подлинности и подозр не въ подложности одно и то же. 

Спорить о подлогв— значить подозрёвать подложность, сомиЂваться 
въ подлинности. Если спорящій ‘не только подозрваотъ подлогъ, но 
үвђренъ въ его существовани, то гражданокому суду съ TAKUM спор- 
щикомъ дфлать. нечего: ему просто надо показать дорогу къ прокурору. 
Значить споръ о подлогЬ предполагаеть неувћреннооть, а въ TAKOMD 
случа споръ о шодлогћ и сомиъніо въ подлинности синонимы. _ 

Въ ст. 48 обновныхь положеній Гр. Оудопр.. требуется, чтобы 
“для каждаго изъ этихъ случаевъ“ былъ установленъ „особый порядокъ 
провзрки“. Требованіе это очень понятно, когда споры различаются 
по существу, а не по формВ ихъ залвленія, и французскій Code de proc. 
‘civil дйствительно указываетъ два, совершенно различныхь порядка 
проврки подлинности ARTOBD: одинъ для споровъ о дйствительноети, 
другой для споровъ о подложности. Нашъ уставъ, вопреки требова- 
нію 48 ст. осн. полож. —PCKOMeHAyeTS для споровъ о подлогЬ и для 
“производства по COMMBHIO въ подлинности один м moms эке порядок 
(см. ст. 561 У. Гр. 6.). Ет 


mt 
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Все различ между двумя производствами сводится къ тому, что 
при сомнфніи въ подлинности обязанность доказывать подлинность 
‘акта возлатается на тяжущагося, предъявившаго актъ, а при спор% 
о подлогз эта обязанность лежитъ на заявившемъ споръ. На практик 
оба эти производства сливаются въ одно, потому что въ разысканіи 
и предъявлени. доказательствъ за и противъ подложности Тчастаують 

. 06 стороны. . 

Art. 214 Code de ‚ Proc. civ. говоритъ слфдующее: 

»Celui qui prétend qu’une ріёсе signifiée, communiquée ou produite 
,dans le cours de la procédure, est fausse оц falsifiée, peut, s'il у échet 


„ёіте recu ё s’mscrire en faux, encore que ladite ріёсе ait 616 verifiée, _ 


„5016 avec le demandeur, soit avec le defendewr en faux, А d'autres 
yfins, que celles d'une poursuite de faux principal ou incident, et 
»quwen conséquence, il soit intervenu un jugement sur le fondement 
„де la dite piéce comme veritable. “ 

Такимъ образомъ, споръ о подлог документовъ можеть быть заяв- 
ленъ во французекомъ суд даже и въ этомъ случав, когда TOTS же 
документъ былъ уже предметомъ изслВдованя вслвдетве спора о дъй- 
ствительности и судъ отвергъ споръ на основаніи произведенной экспер- 
тизы. ДЪло въ томъ, что порядокъ проврки при coop о дЪйстви- 
тельности, но фращузекому кодексу, совсзыъ не тотъ, который пред-* 
писывается” соблюдать при спор о подлогВ: въ первомъ случа до- 
пускается лишь распознаваніе почерковъ, а во второмъ можетъ быть 
разръшено и химическое и фотографическое и всякое другое изелђ- 
доваше. У Hach нельзя было бы .позволить послћ окончанія производ- 
ства по сомнЪнію въ подлинности возбуждать споръ о подлог, такъ 
какъ это*значило бы повторять едЪланное. 

Сообразно съ различіемъ whack той и другой экспертизы (при 
спор о дЪйствительноети и при спор о подлог), различны должны“ 
быть и формы заключеній экспертовъ. Распознаваніё почерковъ, про- 
изводимое для“ разрьшеня спора о дЪйствительноети акта, должно 
UMTS результатомъ категорическій отвфтъ на вопросъ: сдЪлана ли под- 
пись даннымъ лицомъ или не имъ? Не вдаваясь въ тонкости построеня 
почерковъ, эксперты руководствуются простымъ впечатлЪніемъ сходства 


или несходства и отвЪчаютъ да или тт. Совершенно понятно, что. 


если подпись „купець Иванъ Петровъ“, не признаваемая. за свою от- 
вфтчикомь купцомъ Иваномъ Петровымъ, не производить впечалльне 


сходства съ почеркомъ этого отвфтчика, TO слЪдуетъ предположить,” 


что истецъ обратился съ требованіемъ не къ тому лицу, къ которому 

слфдовало и суду остается только возвратить истцу документъ, оказав- 

ешійся недљйствительнымә для подтверждейя его требованія. Если, 

напротивъ, отрицаемая подпись производить . впечатлвніе сходетва съ. 
3 Е 5 5 
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почеркомъ отвётчика, TO споръ долженъ быть отвергнуть, такъ какъ 
трудно предположить, что два купца Иваны Петровы пмЗютъ сходные 
почерки. Пока ne возникаетъ подозр}нія въ поддълкћ подписи, ничего · 
крохв да или нътз отъ экспертовъ не требуется: Vérificateurs des 
éciritures заканчиваютъ своп rapports прямымъ утвержденемъ, напр. „1е 
bilet soumis д notre verification nest пі écrit, ni signé.par le sieur C“ 
или „е billet est bien l’oeuvre du ѕіейг С...“ Для суда только это. · 

Я и надо. н 5 

` Наоборотъ, сличене почерковъ, имфющее цфлью способствовать 

. разршенію спора не о дВйствительности, а о подлог, не можеть при- 
вести къ категорическому утверждено или отрицанію наличности под- 
лота. Въ самомъ дЪлЪ, если сличаемая подпись сходна Ch почеркомъ. 
лица, которому приписывается, то это сходство не только не служить 

‚  доказалельствомь подлинности документа, но скорће (въ виду спора) 
способно заставить заподозрить искуссную, напр., неручную гподдълку, 
при которой сходство копіп съ оригиналомъ не нарушается. 

При нёсходотвъ сличаемыхь подписей, одинаково, нельзя утвер- 
ждать существованів подлога, потому что возможень случай умышлен- 
наго измненія своего почерка съ цЪлью возбудить, впослЪдетвіи, на 
суд, споръ о подлог. 

= Изъ этого слБдуетъ, что при споръ о дВйствительности акта экс- 
перты дають окончательное заключене, тогда какъ при спорћ о под- 
лог они дать такое заключене не могутъ п ue должны. Призванные 
нашимъ гражданскимъ судомъ, для сличенія почерковъ, эксперты ис- 
полнять свой долгъ только тогда, когда къ сужденію своему о сход- 
‘ств или несходствв почерковъ сдфлаютъ оговорку въ томъ омысл%, 
что вопросъ о подлинности документа остается. открытымъ. Ни въ ка- 
° комъ случаВ не должны эксперты удостовфрать въ своомъ заключени, 
euro изслдованный ими документь подлинный; такое утверждене про- 
сто беземысленно.® Никакая экспертиза не въ cocmoaniw удостовт- 
рить подлинность документа. Самое большое, что °можеть сказать” 
‘экспертъ, это засвидБтельствовать, что при современномъ состоянии 
искусства распознаванія поддЪзлокъ; при его, эксперта, знаніи и опыт- 
+ ности, находчивости и сообразительноети; “при THxS техническихь сред- 
ствахъ, какія были въ ето распоряжеши; при той обстановке, въ 
которой производилось изолЪдованіе и т. п. ему, эксперту, не уда- 
лось усмотръть признаки поддълки. Youbxs экспертизы зависить отъ 
-множества условій, да и TO успхъ относительный, ибо мЪета ДЛЯ _ 
сомифнія останется всегда сколько угодно. Есть подлоги, неоставляю- 
Wie никакого внфшняго слФда, напр., пользованіе чужимъ бланкомъ; - 
есть- способы подд®лки, ®ще неизвъстныв распознавателямъ; есть, накО- = 
Hes, поддёлки, которыя нельзя обнаружить существующими ашара- 


у 


тами. Cb экспертизой документовъ. такъ мало знакомы, такъ мало 0 
ней думали, что ее принято считать чфмъ-то въ родф рвшенія урав- - 
ненія первой степени съ одною неизвЪстною, гдЪ искомый Х долженъ 
быть, такъ или иначе, найденъ. Экспертъ обязанъ заявить суду, что 
онъ не нашелъ. поводовъ сомнфвалься въ подлинности документа, но 
и только; очень вЪроятно, что завтра другой экспертъ, болфе св%- 
дущій и сообразительный или даже TOTS самый экеперть, но воору- 
женный Combe совершенными орудіями изслВдованія, найдетъ въ доку-. 
мент что-нибудь подозрительное и усомнится въ подлинности. Къ co- 
жалБнію, эксиєрты по сличенію почерковъ очень склонны постановлять 
окончательные приговоры („подложный“, „подлинный“), a судъ не’ 
вдается въ обеужденіе права свЪдущихъ людей давать подобныя за- 
ключенія. а 

Мн помнится только одинъ случай здраваго отношенія къ своей. 
задач со стороны эксперта по сличенію почерковъ. Петербургекій ти- 
пографъ П., призваный судомъ въ качествъ свЪдущаго лица, прямо 
заявилъ, что если его хотятъ спросить о. сходств или несходствъ по- 
черковъ, то онъ готовъ высказать свое мнфн!е, какъ опытный чело- 
BLED} но если отъ него ждутъ заключенія о подлинности или подлож- 
пости документа, TO онъ ршительно отказывается экспертировать на 
TONS оспованіи, что въ фабрикаціи фальшивыхъ документовъ не свћъ- 
дущъ и никогда этимъ дЪломъ не занимался, a самое обращене въ 
нему, какъ „овЪдущему“ по этой части, лицу почитаетъ для себя 0скор- 
бительнымъ. 

При спорв о подлогв, сходство почерковъ никоимъ образомъ нельзя 
считать доказательствомъ подлинности документа, а несходство доказа- 
төльствомъ подложности; это было бы очевиднымъ и очень опаснымъ 
заблужденіемъ. Не говоря уже о химическихъ свътопечатныхъ и др. 
сложныхъ способахъ поддфлки подписей, достаточно упомянуть, что’ 
простой перерисовкой по бензину легко достичь полнаго наружнаго сход- 
ства почерковъ. Можно, наконецъ, вытравить текстъ документа, оста- 
вивъ неприкосновенною подпись и вписать по вытравленному, какой 
угодно новый тевстъ. Изъ множества примвровъ MHS извфетныхь, Я _ 
приведу одинъ, Combe другихъ получившій огласку. 95 

Въ 1890 г. въ Спб. окружномъ суд®, по І-му отдфленію, раз- 
биралось дЪло по обвиненію купца Михаила Соловьева въ ложномъ 
доноев (940 ст. ул. о нак.), возникшее только потому, что сходство 
почерковъ было принято за доказательство подлинности спорной под- .' 
писи. Мих. Соловьевъ выдалъ свою дочь замужъ за сына раззоривша- 
гося трактирщика Аөанасьева и, какъ малограмотный, взялъ къ ceo. 
зятя на службу для письмоводетва. Скоро, однако, между тестөмъЪ й: 
зятемъ начались несогласія, окончившіяся изгнаніемъ зятя изъ дома и, 
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велфдь за тЪиъ, Аөанасьевъ предъявиль въ коммерческохъ судъ искъ 


по векселю въ 1000 p., подписанному М. Соловьевымъ. Сначала Co- 
‘ЛовьевЪ заявилъ споръ о подлог, но эксперты-сличители нашли, что 
„подпись Соловьева на векселъ вполнф сходна съ другими, несомнЪн- 
ными его подписями“, а потому вексель долженъ быть признанъ по- 
длиннымъ, выданнымъ Соловьевымъ. Тогда Соловьевъ предъявилъ пря- 
мов обвиненіе противъ Аөанасьева въ подлогъ, дфло перешло къ елф- 
дователю 6 yu. г. С.-Петербурга и, по обыкновенію, вексель былъ 
подвергнуть вновь экспертизъ сличенбя яочерковз. Результатъ экспер- 
тизы получился и на этотъ разъ не въ пользу Соловьева: полное сход- 
ство подписи на векселв съ несомнзиными подписями Соловьева при- 
знано было и новыми экспертами, a потому не оставалось сомифвія 
въ подлинности документа, который Соловьевъ пытался опорочить съ 
цфлью уклониться отъ платежа. Результатъ понятный: противъ Соловь- 
ева возбуждено было обвиненів въ ложномъ донос} и самъ онъ заклю- 
ченъ подъ стражу, гд® и содержался почти годъ; само собою разумЪется, 
что за это время торговля Соловьева пошла прахомъ и онъ раззорился 
въ конецъ. 

Во. время судебнаго слЪдетвія было обнаружено, что текста век- 
селя NUCHHS по вытравленному прежнему ‘тексту, подпись же 
оставлена нетронутою; не мудрено, что эксперты находили полное 
сходство ея съ почеркомъ Соловьева! Въ бытность письмоводителемъ 
ү Соловьева, Аөанасьевъ могъ получить въ свое распоряжепіо какой- 
нибудь, погашеный уже уплатою вексель тестя и, при помощи искуснато 
мастера, удалить съ бумаги текстъ, не трогая подписи; такимъ путемъ 
въ его рукахъ оказалея подписанный Соловьевымъ вексельный бланкъ, 
на которомъ оставалось написать текстъ, какой былъ желателенъ! 

He Gombe основательно принимать несходство подписей за доказа- 
тельство подлога, такъ какъ остаются еще десятки другихъ, весьма 
взроятныхъ предположеній. Подписывающій документъ могъ самъ из- 


мБнить почеркъ, съ Wh уклониться впослъдствіи OTS платежа; под- ~ 


пись могла быть сдЪлана однофамильцемъ того лица, которому припи- 


сывается; припадокъ любаго изъ видовъ аграфін (болЪзнь почерка, · 


` см. далБе) способенъ былъ внести значительныя изиБненія въ очер- 


танія буквъ и сдвлать почеркъ, по наружному виду, совсЪмъ неузна- 


ваемымъ и т. д. : 


Много зла надђлало слово „потому“, которымъ тг. эксперты имъютъ | 


обыкновеніе связывать произведенныя ими наблюдения съ окончательнымъ 


приговоромъ. Къ сожалншю, судъ р$дко заставляеть ихъ разъяснить | 
` логическую связь между тъмъ и другимъ; не обсуждая доказательность 


замфченныхь экспертами различія или сходства въ очертаніяхъ буквЪ, | 


судъ всего чаще, беретъ только конечный выводъ, ставя, такимъ обра- 


аи: 


А 
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30M, свздущихь людей въ несвойстпенное имъ положеніе сүдей-епе- 
Ціалистовъ. 

По поводу этого неправильнато отношенія къ т необхо- 
димо сказать несколько словъ. 

Для какой wham экспертъ приглашается судомь? По ст. 515 У. 
г. 6. судъ можеть потребовать отъ свЪдущихъ людей заключен о 
такомъ обстоятельствъ, коего разсмотртніе или оцтнка требуетъ 0с0- 
быхъ ученыхъ, техническихъ или хозяйственныхъ свЪлЬній. Согласно 
ст. 825 у. г. с. свздуще люди приглашаются въ Thx елучаяхъ, 
когда для точнаго ураз умтнія ветрЪчающагося въ дЪфлЬ обстоятель- 
ства необходимы спеціальныя ‘свЪдфніл или олЫтноСТЬ BB наук%, искус- 
ств, ремеслъ, промыслЪ или какомъ-нибудь занятш“. 

Редакція этихъ двүхъ статей не даотъ возможности а, ДЛЯ 
чьего ‘уразумЪніл требуется заключеніе свђдущихъ людей, т. е. доста- 
точно ли, чтобы свЪдущіе люди уразумфли, разсмотрЪли и оцфнили, 
что требуется и сообщили суду только результатъ уразум%нія, или же 
на ихъ обязанности лежить доставить судьямъ самимъ возможность 
участвовать въ уразумЪніи, pascmorpbuin или оцънкъ! Есть основанія 
думать, что р первое. Д'Бйствительно, сравнивая статью 303 
Code de pr. 

,lies juges ne sont pas astreints А suivre l’avis- des experts 
$ leur conviction sy oppose“, 


съ ст. 533 нашего у. т. 6.: 


„Судъ не обязанъ подчиняться мннію свфдущихъ людей, песо- 
гласному съ достовЪрными обстоятельствами дла“, 


мы замфчаемъ очень существенную разницу: французскіе судьи виправ 
песогласиться съ мифніемъ экспертовъ не только потому, что оно „не-. · 
согласно съ достовЪрными обстоятельствами дла“, но вообще если сами 
судьи несотласны съ сдзланными экспертами выводами. Фрашцузскій 
` судья можеть потребовать отъ: эксперта недостающихъ ему, судьђ; 
фактическихъ .освЪдній по какой-нибудь спеціальности, нужныхъ для ` 
үразумћнія того или другаго обстоятельства и, затЪмъ, войти въ 0бсу- 
жденіе. правильности сдБланнаго, на основаніи этихъ свЪд%Ъній, экспер- 
томъ вывода; нашъ судья обязанъ, если. хочетъ отвергнуть экспертизу, 
противупоставить ей не собственную оцфику върности построеній эко- 
перта, но достовњрныя по дълу обстоятельства. ах 

Иными словами, французскій экспертъ является помощником». судьи ~ 
или спеціальнымъ свидвтелемъ, ‚тогда какъ. нашъ получаетъ. значеніе _ 
судъи-спеціалиста.. 

Обстоятельство это mrbers особенно важное значене въ дфлахъ. 
_© подлог документовъ, потому что все чаще рёшен!е этихъ ASI при- | 


ходится основывать на одной экспертиз%, за неимћніемъ никакихъ „до- 
стоврныхъ обстоятельствъ“. Усвоеніе судьями процесса, путемъ кото- 
раго экспертъ по изелБдованцо рукописей дошелъ до своего вывода, 
было бы дФломъ coBChMS не труднынъ, еслибы они заставили этого 
эксперта сдЪлать UX самихъ участниками работы. Можно еще сомнф- 
ваться въ возможности для эксперта-психіатра или инженера ввести 
судей въ область обсужденія дапныхъ науки и примфненія этихъ дан- 
ныхъ къ разсматриваемому частному случаю; но что касается изелЪло- 
ванія рукописей, то такого сомнънія быть не можетъ. Пусть, напр., 
экспертъ ссылается, въ подтвержденіе своего заключеніл о подложности 
подписи на то, что при наложении этихъ подписей одна на другую и 
разематривани на просввтъ, части ихъ совпадаютъ. Если экепертъ 
веть судья-спеціалистъ, то судъ долженъ удовольствоваться такимъ за- 
‚ влючешемъ; если же экспертъ. только помощникъ судьи или свид®тель, 
TO для суда остается неяснымъ, почему совпаденіе отдльныхь слоговъ 
‚ или буквъ доказываетъ подлогъ, а не наоборотъ, не есть свидтель- Е. 
ство подлинности? Предполагая, что судъ самъ обязапъ „уразухЪть“ 
SIO, необходимо потребовать OT эксперта дополнительныхъ разъясне- 
- ній, которыя связали бы наблюденный фактъ съ сдфланпымъ вы- 
ВОДоМЪ. | 
Къ comarbuin, наши суды очень склонны, какъ я уже говорилъ 
выше, принимать во впиманів только готовые выводы графической экспер- 
тизы, не подвергая обсужденію основаній, на которыхъ эти выводы 
построены. Никто но хочеть понять, что графическаго эксперта невоз- 
можно ставить въ положеше судьи-спеціалиста по той простой при- 
чин%, что онъ никогда не имћетъ права категорически отвћтить на 
главный вопросъ—0 подлинности или подложности документа. Когда 
такой экспертъ въ своемъ заключеніи говоритъ: „а потому я при- 
знаю подпись .. подложною (или подлинною)“, онъ говорить явную 
нелЬпость и на обязанности суда лежитъ указать ему ого настоящее мъсто. 
Вопросъ о томъ, входить ли въ обязанность суда подвергать за- 
ключене графическаго эксперта критической оцънкБ или же Судъ 
долженъ довольствоваться конечными выводами, имћетъ очень серьезное 
значеніе. Если бы было, положительно, признано послфднее, то, 090- 
видно, экспертъ оказалея бы судьей спеціальнаго обстоятельства встр$- 
тившагося въ дл, и тогда отношен!е этого судьи-спеціалиста къ спо- 
рящимъ сторонамъ вполнз опредзлены: какъ судья онъ долженъ быть. 
безпристрастенъ, незаинтересованъ въ TOMS или иномъ исход процесса, 
не обязанъ проявлять 060бой дЪятельности, а только исполнять точно 
опредфленное, данное ему судомъ порученіе. Дать какой нибудь совЪтъ — 
одному изъ тяжущихся для такого судьи-эксперта предосудительно, — 
ибо онъ только судья. Исполнить, по собственной. инишативв, ту или. 
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другую работу, могущую послужить въ пользу одной изъ сторонъ, въ 
ущербъ другой —преступленіе. Французскій кассаціонный судъ всегда 
такъ и CMOTPLAS на эксперта и при малЪйшемъ повод думать, что 
эксперть можетъ быть не вполнъ безпристрастенъ (напр., завтракалъ 
на счеть одного изъ тяжущихся), находилъ заключенше этого эксперта 
ничтожнымъ. Такого же взгляда кръпко держатся ве юристы И, СКОЛЬКО 
миф известно, никогда даже не поднимался вопросъ о томъ, полезно ли 
правосудію безиристраст!е эксперта; послёднее считалось и считается BA 
BCAKAXS сомнфнй. 

СоинЪваться, однако, есть поводы и, притомъ, немаловажные; лично 
я убждепъ, что обязательное безпристрастіе трафическато эксперта, 
великое зло и приносить оно вреда неизмВримо больше, чфиъ пользы. 
О другихъ видахъ судебной экспертизы говорить не буду. 

Прежде всего, этому обязательному безпристрастію мы обязаны 
Thus, что совсфмъ не имфемъ свЪдущихъ въ изелёдовани рукописей 
людей. Изелъдовапіе рукописей никому, кром% суда, не требуется и поэтому 
никакъ нельзя ожидать, что свЪдущіо по этой части люди народятся 
сами собой, а суду останется только дЪлать выборъ между ними. Еслибы 
медицинсвя науки, архитектурное искусство и др. находились въ. 
томъ же положенш, т. е. были бы пригодны лишь для судебной экспертизы, 
то, конечно, не существовало бы на свЪтВ ни одного медика и ни 
одного архитектора: кому пришла бы охота тратить время на изуче- 
He такихъ наукъ, которыя никогда не дадуть средотвь къ жизни? 
Д%ло Дрейфуса доказало, что графическихъ экспертовъ UTS, благо- 
даря чему такъ и осталось загадкой: писалъ ли бордеро Дрейфусъ или 
кто нибудь другой? 

Возникла судебная фотографія. безъ которой, какъ теперь везми 
признано, судебное изеслЬдованіе рукописей невозможно. Когда было 
издано положеніе объ учреждени судебно-фотографической лабораторіи 
при прокурор® Сиб. судебной палаты и потребовалось найти лицо для 
замЬщенія должности присяжнато фотографа, судебное начальство при- 
нуждено было назначить на это мфето перваго человфка, подавшаго 
прошенів (кстати сказать, только одно прошеше и было подано). Нельзя 
жо было оставить лабораторію безъ фотографа. Если фотографъ, за- 
вдующій теперь судебною лабораторіей, покинетъ свой постъ, по ка- 
кой-нибудь причин, то замнить его опять будеть некЪмъь или же 
придется, какъ и въ первый разъ, поручить экспертизу документовъ 
для всей Poccin, притомъ вполнф безконтрольно, первому желающему 
получать 125 р. въ мсяцъ. : : 

A rx взять графологовъ$ Предполагая, что найдутся люди, не 
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ченіемъ почерковъ такъ, какъ нЪкоторые занималотся коллекціониро- 
ваніемъ почтовыхъ марокъ или дождевыхъ Зонтиковъ, можно, все таки 
очень опасаться, что эти господа постараются укрыться отъ взоровъ 
суда. Судебное экспертирован!е никому удовольствія He доставить, a 
безпокойства и стЪенен много. 

По недоразумВ нию, обязанность быть свЪдущимъ въ изелБдованія 
почерковъ возложена у Hach на того же присяжнато фотографа. Если 
лицо это, дЪйствительно, обладаетъ свфдЪшями по графологіи и опыт- 
HOCTHIO, TO это только счастливал случайность п WhO отъ пея нисколько 
не изыфняется. Одинъ разъ посчастливилось, другой разъ пе посчастли- 
BUTCA, каково же сознавать, что честь, имущество, жизнь множества 
людей поставлена въ зависимость отъ слфпаго случая? 

Обязательное безпристрастіе графическато эксперта не позволяетъ 
развиваться судебной фотографи и графологіи; оно заставляетъ судъ 
обращаться къ учителямъ чистописанія и траверамь для разрфшешя 
задачъ, которыя UM столь же знакомы, какъ астрономія, сапскрито- 
логія, хирургія и т. п. 

Пля иллюстраціи сказаннаго, я приведу примфръ. Къ ифкоему 
Х. предъявленъ искъ по векселю, AKO бы выдапному его покойнымъ 
отцомъ, наслЪдство отъ котораго отвфтчикъ принялъ. Х. пе допускает 
мысли, что 0тецъ его выдалъ вексель и твердо увфренъ въ подлож- 
ности документа, но сходство почерковъ поразительное, эксперты калли- 
графы ризнали подлинность (по ихъ нію сходно и подлинио— одно 
и тоже), а судебный фотографъ никакихъ признаковъ подлога пе усмо- 
трёль. Лля X. вполиъ ясно, что вексель есть прекрасная поддЪлка, 
исполненная способомъ, еще пеизвъстнымъ судебному фотографу (пе Bors 
же онъ, въ самомъ bab), и потому не поддавшался изелвдованио. 
Исканае подлога дфло не шаблонное; падъ каждымъ случаемъ прихо- 
дится очень подумать, долго съ нимъ повозиться, перепробовать много 
путей къ обнаружению слВдовъ подлога, изобрзталь новые премы *). 
Совершенно немыслимо требовать, чтобы присяжный фотографъ, зава- 
ленный работой, отдавалея сполна каждому изслфдованцо, мучился же- 
лашемъ найти разгадку и т. п.; очень возможно, значить, что под- 
логъ пе обнаруженъ фотографіей просто за недосугомь фотографа. 

Х. слышалъ, что въ Петербург или въ Москвъ есть еще одинъ 
фотографъ, знакомый cb суцебно-фотографическими изысканіями и про- 
ситъ судъ вызвать этого спеціалиста для повврки работы г. присяж- 


*) Теперешній присяжный фотографъ, того же мнЪнія. Сотруднику «Петер: 


бургской Газеты» (1898 г. № 317) онъ заявилъ слЪдующее: «У насъ не суще- ~ 
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наго фотографа. Судъ, обыкновенно, въ этомъ отказываетъ, но допу- 
стимъ, что на сей разъ ходатайство удовлетворено и спеціалисту по- 
слана повестка. Н%тъ никакого `сомнфнія, что вызываемый въ судъ 
не явится по той причин, что вознагражденіе по ст. 860 уст. Ip. 
суд. слишкомъ ничтожно. Отвътчикъ радъ заплатить въ десять разъ 
больше, но какъ это сдълатьї Тяжущіеся не имфютъ права входить 
въ сдЪлки съ экспертомъ, а эксперт не можеть принять вознатраж- 
деше помимо суда. Такимъ образомъ, подлогъ остается необнаружен- 
нымъ, цфль его достигается, судъ присуждаетъ взыскане по подлож- 
ному: документу. 

Ето отъ этого выиграл? Если суду нуженъ не приговоръ эксперта, 
а леныя, толковыя объяснешя, необходимыя для того, чтобы онъ, т. е. 
судъ, сам уразунфлъ Bee, что въ данномъ случа уразумъть требуется, 
то какое значен!е можеть имфть запитересованность эксперта, въ TOMS 
или иномъ исходф дЪла? Я прошу не упускать изъ вида, при этомъ, 
что рЪчь идетъ только о графическомъ эксперт, который, не можетъ 
быть поставленъ въ одинъ рядъ съ экспертами другихъ спеціальностей. 
Допустите каждую изъ сторонъ призвать техника, облзаннато защищать 
интересы только своего довврителя п пусть прокуроръ ныфетъ тоже 
право прислать своего, напр., присяжнаго фотографа. Дурнаго изъ 
этого ничего произойти не можетъ; даже представить coed нельзя, 
какой вредъ могли бы принести правосудію эти наемпые техники. Раз- 
смотримъ сначала вопросъ по отношенію къ графологамъ, а потомъ къ 
судебнымъ. фотографамъ. Прежде, однако, небезполезно еще разъ на- 
помнить, Kak смотрфли на экспертизу составител уставовъ. 

„Заключение свъдущихь. людей дополняеть пониманіе еүдъп; въ 
немъ HBTS событія или обстоятельства, которое можно было бы назвать 
доказательствомъ: въ немъ есть гь  разеуждепіе, логическій ВЫВОДЪ OTS . 
извфетнато къ неизвЪстному, отъ обстоятельбтие, охи сом 
нЪнію, къ тому, что должно быть доказано. (Уст. тр. суд. ИЗД. ГОС. 

канцел. стр. 253)“. ност. 

„Показаніе свидфтеля нельзя перем нить: оно должно быть принято 
въ томъ вид какъ дано или просто отвергнуто; заключене эксперта 
можно признать неосновательнымь, неюднымз, не созласнымь Cb 
наукою; его можно перемьнить, назначить другихъ экопертовь и по- 
требовать новаго заключения {тамъ же, стр. 260)“. 

Обязанности эксперта трафолога слатаютоя изъ двухъ частей: 1) 
отыфтить различія въ сравниваемыхь почеркахъ, какія по его миънію 
заслуживаютъ внимапія и 2) объяснить происхожденіе этихъ различій 
(т. е. отъ неудачной ли подд%лки, отъ болёзни или OTS чего другаго). 
_ Сказать суду, что хвостикъ у такой то буквы идетъ вверхъ, тогда 
какъ въ дЪйствительности онъ направляется внизъ, эксперть не можетъ, 


‘ели удеблыхь. ‘уставовъ... 


ужи. 


потому, что у судей у самихъ есть глаза, да и другіе эксперты (про- 
курорскій и противной стороны) не допустятъь ничего подобнаго. Въ 
главной части, т. е. въ указаши различ, эксперты всегда будуть 
согласны между собою, а еслибы и не согласились, то’ судьямъ не нужно 
быть спеціалистами, чтобы увидфть на чьей сторон правда. ЗатЪмъ, 
возможно, что каждый изъ экспертовъ дастъ свое объясненіе замЪчен- 
нымъ разлищямъ, т. е. представить суду боле или менфе убфдитель- 
ные доводы въ пользу своего мнфшя. Опять таки, разобраться въ про- 
тиворчін экспертовъ судьямъ будетъ не трудно, такъ какъ никакихъ 
формулъ высшей математики въ заключеніяхъ не окажетел, а только 
резоны, равно понятные для већхъ, умћющихъ здраво разсуждатъ. 

Наука 0 почеркахъ находится еще въ зачаточномъ состоянии не 
получила до сего времени оффиціальнаго признашя. Представитель этой 
отрасли знанія лишенъ возможности ссылаться на положенія, выработан- 
ныя и установленныя наукой или опираться на мифнія авторитетныхъ 
ученыхъ, какъ дфлаютъ это, напр., судебные медики. Единствепной 
пособницей графолоту, въ дЪлЪ убъждешя суда, служитъ обыкновенная 
логика, въ обращеніи съ которой судьи не мене свздущи чъмъ экспертъ. 
Еслибы наемный экспертъ вздумалъ вводить судъ въ заблужден!е лжи- 
выми увБреніями, то тЬмъ самымъ вынудиль бы своихъ сотоварищей 
отказаться OTS таинственности и опровергать „лживыя“ увзрешя „прав- 
дивыми“ увБренілми, а судъ, разобравшись въ Thx и другихъ, р®- 
шилъ на чьей сторон здравый смыслъ и логика. Въ результат%, гг. 
графическіе эксперты перестали бы быть оракулами, изрвкающими приго- 
воры, и вошли бы въ роль экспертовъ, такихъ, какими представллетъ 
себ свЪдущихъ людей наука и законъ, разъясненный составителями 
судебныхъ уставовъ. 

Состязанія графическихъ экспертовъ дали бы благодЪтельные плоды. 
Опасности отъ этихъ состязаній нътъ потому, что судъ воленъ согла- 
ситься или не согласиться съ мнфніемъ эксперта и выбрать то миЪніе, 
которое ему кажется боле обоснованпымъ, лучше доказанымъ. 

Столь же безвреденъ и нанятый тяжущимся судебный фотографъ, _ 
который рзшительно не въ силахъ внести въ дћло какую нибудь ложь. 
По справедливому замћчанію т. Оліозборга, сдфланному въ засданши 
Спб. Юрид. Общества 15 дек. 1900 г., судебная фотографія не даетъ 
того, что принято называть судебною экспертизой, a лишь добываетв 
вещественныя доказательства. Нанятый судебный фотографъ только 
укажетъ на неполноту работы, произведенной присяжнымъ фотографонъ 
или на допущенную имъ погрвшность; но разв это нежелательно? 
Правда, онъ можеть умолчать о TOM, что могло бы повредить его — 
довЪрителю, He обратить внимане другихъ экспертовъ на какое ни ‘ 
будь UMS однимъ зам ченное подозрительное пятно, линію или что нибудь о 
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подобное; HO, въдь есшбы этого нанятаго эксперта, conchae не было, 
то, все равно, пятно или Лишя остались бы незамченными! 

Еслибы даже нанятый экепертъ вздумалъ самъ фотографировать 
документъ и сдфлалъ такъ, ‘что фотографическій снимокъ не отвфчалъ 
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вЪрность результата. 

Я понимаю, что безпристрастіе эксперта желательно тамъ,-тдф онъ 
произносить приговоръ, даетъ TO или другое рЪшеше вопроса какъ 
это дБлаютъ распознаватели почерковъ—учителя чистописавія и. др.; 
что касается графическихъ экспертовъ и судебныхъ фотографовъ, то 
только по недоразумфншю и упорству можно настаивать на неудобств 
допущения въ судъ экспертовъ по найму. 

Безпристрастный, т. е. не заинтересованный въ исходЪ дфла, экс- 
пертъ всегда будетъ смотръть на дачное ему поручене, какъ па обузу, 
непріятную повинность, а если его стануть часто требовать въ судъ, 
отрывать отъ обычныхъ занятій, то и какъ на несчастье. Не станетъ 
онъ, разумфется, очень заботиться о полпотћ и совершенствъ изслЪдованія, 
выдумывать способы обнаруженіл подлога, рыться въ фотографическихъ 
и научныхь книгахъ, дфлать опыты и пр. Представьте ced’ присяжнаго“ 
повћреннаго, которому запрещено вступать въ добровольныя соглашенія 
Ch тяжущимся, но вифнено въ обязанность являться, по первому требо- 
ванію, въ судъ для защиты, по назначению, за ничтожную плату; хороши 
были бы его хождешя по дЪфламь, и много ли выиграло бы правосудіе 
OTD тавлхъ повЪренныхъ.! й 

Неужели но очевидно, что полезный и безпристрастный экспертъ 
BL одномъ лиц такъ же не соединяется, какъ вода и масло въ одномъ 
сосуд? 

Судьи, прокуроры, секретари суда и др. члены судебнаго вЪдом- 
ства, свободно выбираютъ себ родъ дЪфятельности и, если находятъ 
для себя службу невыгодною, мало вознаграждаемою, вольны OTS нея 
отказаться и искать другихъ занят. О повћренныхъ и говорить не- 
чего —они трудятся за деньги, иногда очень большія, нерфдко с00та- ~ 
вляютъ ced солидныя состоянія. Присяжные засфдатели отбываютъ 
повинность въ два года разъ, причемъ никакой работы не произво- 
дятъ и не должны долголтнииъ трудомъ додготовтатьея къ исполие- 
нію своихъ функцій. у 

Въ судЪ, на кого ни посмотришь, Bob знаютъ изъ-за чего они 
хлопочутъ и работаютъ, Bob видятъ выгоду въ усифшности своей pa- 
боты, стараются едфлать ев какъ можно лучше. Исключение составляетъ 
графическій экспертъ. Это несчастный человБкъ, вся вина котораго въ 


‘TOMS, что онъ ИМЬЛЬ Оооо изучить искусство иследования 
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рукописей п не ухитрился остаться неизвъстнымъ суду. Его. вызываютъ 
чуть не ежедневно, то въ гражданскій судъ, то къ слъдователю, то въ 
засБданіе уголовнаго суда, требуютъ отъ него работы, очень трудной и то- 
ловоломпой и не позволяютъ пикнуть о размрв вознагражденя за 


трудъ! Ob нимъ никто не церемонитея, время его не, цънятъ, трудъ. 


тоже; онъ — какая-то” общественная собственность, которую всякій мо- 
жетъ взять на подержаніе, когда понадобится! „Просимъ сүдъ вызвать, 
въ качеств эксперта такого-то“ и такой-то обязанъ идти въ судъ, 
вникать въ чужое дБло, работать и руками и мозгами для совсъмъ 
постороннихъ ему людей, чтобы, въ концф-концовъ, получить 5 или 


`10 рублей не въ вид платы, a въ вид% вознагражденія, что, конечно, 
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не одно и то же: о первой условливалотся, вторую принимаютъ или не 
принимаютъ. Каждое дЪло, въ которомъ OWS участвуеть въ качеств 
эксперта, порождаетъ ему одного или нфеколькихъ враговъ, проиграв- 
шихъ процессъ 0тъ произведенной имъ экспертизы. Въ понятномъ orop- 
ченіи, эти враги заподозрваютъ эксперта въ TOM, что онъ подкул- 
ленъ противной стороной и, не стесняясь, говорятъ это гд только 
могутъ. Н 

: Выигравшів процессъ благодаря тому, что экспертъ душу свою вло- 
HUIS въ дБло, доискалел хорошо запрятанныхъ слфдовъ подлога и из- 
влекъ ихъ наружу, совеБмъ не считаютъ себя чфиъ либо обязанными 
человзку, оказавшему имъ такую услугу: BAL онъ только исполнилъ 


свой ДОЛГЪ. ех 


Необходимость отръшиться отъ требованія обязательнаго бөзпристра- 
стія Эксперта оправдывается еще и другими соображеніями. .. 

Законъ предоставляетъ тяжущимся право избрать экспертовъ по 
соглашеніо, но такъ какъ соглашенія почти никогда HO бываетъ, то 
эксперты назначаются судомъ; если требуется экспертиза фотографиче- 
ская, то она всегда поручается судомъ присяжному фотографу, чи- 
новнику судебнато вЪдометва. Ў 

Әкспертъ можетъ не только добросовестно ошибиться, но и допу- 


_ стить явную небрежность, посл%дствіемъ которой будетъ неправый при- 


говоръ суда. Теперь за это никто не несетъ отвЪтственности, ни самъ 
экспертъ, ни избравшіе его судьи, а ни въ-чемъ неповинный отвЪтчикъ 
‘платить по подложному документу торжествующему. поддЪлывателю. 
Даже присяжный фотографъ, должностное лицо, не снабженъ никакими 
указанями и имЪетъ полную свободу произвести всякое изел'Бдован1е 
безъ соблюденія элементарнЪйшихъ правилъ судебной фотографіи. По- 
ложимъ, напр., что на его pascmorpbuie поступаетъ документъ, объяв- 
ляемый подложнымъ, а онъ, за недосугомъ, займется прямо сравненіемъ 
почерковъ, не произведя пробъ ни на травленіе, ни на скоблевіе, ни 
на механичесыя копировки — словомъ, не сдвлаетъ предварительный 
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діагнозъ *). Весьма возможно, что посл такого неполнато изслфдова- 
нія окажется — HO уже поздно — какъ въ разсказанномъ мною д®лђ 
Михаила Соловьева (стр. 13), что о почеркахъ и разсуждать не было 
надобности, такъ какъ поддфлка едфлана не OTD руки. 

Матеріальной и личной отвЪтственности законъ не подвергаетъ за 
это ни судей, ни даже самаго безпристрастнаго, но неумълаго или не- 
брежнаго эксперта; а в®дь, несоипънно же, что ошибка произошла не 
вслЬдствіе какихъ-нибудь непреоборимыхъ силъ или непредвидимыхъ 
причин»... 

При допущеніи добровольнаго соглашенія стороны съ экспертомъ 
(котораго, пожалуй, назовите другимъ именемъ), этотъ послЪдній, a не 
CYA, является отвфтетвенныхь передъ довЪрителемъ за упущене; ero 
обязанность смотрфть, чтобы сдфлано было все, что въ данномъ слу- 
Yah можеть или должно быть сдфлано. „Безпристрастный“ экспертъ, 
довБренное лицо отъ суда, самъ вынужденъ искатть доказательства 
подлога, придумывать пріемы и пр.; такая дфятельность его совсъмъ 
не вяжется съ состязательнымь характеромъ гражданскаго процесса и 
является какимъ-то диссонансомъ. 

Приномнимь опять дЪло Соловьева. Въ своихъ злоключеніяхъ онъ, 
конечно, винить несовершенство судебнаго устройства и ему кажется, 
что судьи сдфлали упущеніе, не заставивъ экспертовъ произвести пол- 
ное изслЬдоваше векселя, а не частичное только (т. е. не одно сли- 
чеше почерковъ). Еслибы Соловьевъ имлЪ возможность во-время при- 
вести своего, панятаго эксперта, то этотъ послЪдній, разумћется, не 
допустилъ бы ограничеше экспертизы однимъ сличенівмъ почерковъ, 
черезъ типографовъ, но объяснилъ бы необходимость иного способа изолъ- 
дованіл. И не сидБлъ бы Соловьевъ, ни за что, ни про что, подъ 
стражей, а потомъ на скамьв подсудимыхъ. 

Чтобы покончить съ доказательствами зловредности обязательнаго 
безпристрастія графическаго эксперта, я долженъ сказать еще нфеколько 
словъ о предварительной экспертизъ. Весьма часто случайному облада- 
телю долговаго или другого документа совершенно неизвестно проис- 
хожденіе этой бумаги, ея исторія; прежде чъмъ нести документъ въ 
судъ было бы всего разумне обратиться къ свзлущему въ изолъдо- 
ваши рукописей лицу для того, чтобы узнать какому риску ‘подвер- 
тается ищущій въ судЪ по такому акту, т. е. HBTS ли въ немъ чето- 
нибудь подозрительнаго. Такое желаніе свойственно всякому добросо- 
вЪстному владфльцу документа, нежелающему тратить даромъ деньги 
и втянуться въ непріятное дЪло. С 


*) Кстати замфтить, что г. присяжный фотографъ почему-то никогда не 
упоминаетъ въ своихъ актахъ о томъ, испытывалъ ли онъ документъ въ отно- 
шеніи неручныхь полдБлокъ. Это очень опасно. 
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До 1889 года въ судахъ повфрка подлинности документовъ про- 
изводилаеь посредствомъ сличенія почерковъ черезъ каллиграфовъ, ти- 
пографовъ и др., которое давно потеряло всякій кредитъ въ глазахъ 
суда, а справляться съ мићнівмъ такихъ экопертовъ не было смысла, 
потому что они сами говорили наугадъ и инфШе ихъ, досудебное, не 
` давало рЪшительно никакихъ гарантій противъ того, что другой экс- 


пертъ, вызванный судомъ, столь же бездоказательно выскажеть противу- 


положное мнфше. Къ нимъ ръдко и обращались. 

Въ конц 1889 года на судейскомъ столЪ стали появляться, ви%- 

CTO произвольныхь выводовъ гг. каллиграфовъ, фотографическія стекла, 
на которыхъ иногда весьма ясно усматривались невидимые на самомъ 
документ слёды разныхь подозрительныхь манипуляцій напр. скоб- 
ленія, травлешя, карандашиой подрисовки и т. п. При такихъ cwp- 
призахъ со стороны фотографическаго аппарата, экспертиза докумен- 
товъ сразу получила огромное значене. Прежде чВмъ нести докумен- 
TH Bb судъ, тратить деньги на судебныя и другія издержки, естественно 
было любопытствовать, не заключается ли въ самомъ документ дефек- 
товъ, двлающихь безполезнымъ обращеше къ суду или, no крайней 
Miopr, требующих» объясненія. Зная 0 существоваши такихъ дефек- 
товъ заблаговременно, можно приготовиться къ объяснено на судЪ, 
изслБдовать обстоятельства написанія и выдачи документа, указать на 
то, что замВченное фотографіей скоблене или пятно не преступнаго 
происхожденія. Ц'Вль предварительной экепертизы изъ сказаннаго по- 
‚нятна. Она объясняется жөланіемъ не быть застигнутымъ въ расплохъ 
„на `суд, когда поздно уже производить какія-нибудь разолВдованія, 
и желаніе это не только вполнф естественно и законно, но и полезно 
для правосудія. 

Въ вопросф, который задаетъ заказчикъ судебному фотографу: 
„Идти ли uA съ этимъ документомъ въ сўдъї-—заключаютоя три част- 
ные вопроса, на которые экспертъ обязанъ отвЪтить: 1) Есть ли въ 
документ что-нибудь, могущее служить, по закону, поводомъ для спора 
о подлог 2) Что обнаружить экспертиза, если споръ будетъ принлтъ 
судомъ? 3) Насколько серьезнымъ противовћсомъ другииъ, собраннымъ 
по дЪлу доказательствамъ подлинности, можеть оказаться въ глазахъ 
суда результать экспертизы? 

Для отвЪтовъ на BCS эти, въ высшей степени важные для заказ- 
чика вопросы, недостаточно быть хорошимъ техникомъ. Первый вопросъ 
предполагаетъ знаніе экспертомъ порядка производства судебныхъ д®лЪ 
по спорамъ о подлогахъ, cBbA SHIA о томъ, какіе виды изелъдованія до- 
пускаются, по закону, въ судв гражданскомъ, какіе не допускалотся. 


На второй вопросъ отвъчаетъ экспертъ-техникъ, & на послъдній во-- 


° просъ экспертъ-практикъ, черезъ руки котораго прошло много судеб- 
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ныхъ bab. Отвфты эксперта должны быть приблизительно Crb- 
дующие: ‘ 

1) Произведенное мною тщательное фотографическое изелЪдованіе 
ничего подозрительнато, могущато служить поводомъ для спора, не · 
обнаружило. Сравнене почерковъ (это уже не фотографическая экепер- 
тиза) указало на несходство буквъ и н$которое дрожаше руки пи- 
савшаго. 

2) Фотографическая экспертиза останется на суд безъ результа- 
товъ. Оличенів почерковъ вселитъ, вфроятно, нЪкоторое сомн%ніе, а гг, 
каллиграфы, по своей привычк%, скажутъ: несходно —значитъ подложно. 

3) При тъхъ доказательствахъ подлинности, которыя вами уже 
собраны, несходство почерковъ, вЪроятно, не будетъ принято судомъ 
во вниманіе, тБмъ боле, что вы имфете возможность доказать, что 
несходество и дрожаше произошли велфдетв!е особеннато душевнаго со- 
стояшя писавшаго. Обстоятельство это совершенно уничтожаетъ возмож- 
ность экспертизы почерковъ. 

Вопросъ о подлинности документа въ предварительной экспертиз» 
не затрогивается, потому что ни предварительная, ни судебная экспер-` 
тиза не въ cocroaHin его разр шить. Не только экспертъ, область из- 
слБдовапія котораго весьма ограничена, но и судъ, дъйствующій въ 00- 
ласти несравненно болве обширной, присуждаеть удовлетвореніе по 
документу не потому, что убЪжденъ въ подлинности этого документа, 
но потому лишь, что противное не доказано. З 

Для обладателя документа предварительная экспертиза очень важна. 
Она нужна ему не для того, чтобы выдать завћдомо подложный доку- 
ментъ за подлинный, но чтобы подлинный документъ не былъ, по не- 
доразум%нію, объявленъ подложнымъ. [Кто знакомъ хоть немного съ прак-. 
тикой графической экспертизы, TOTS знаетъ, что малЪйпий сомнительный 
признакъ способенъ склонить экспертовъ къ MASH не въ пользу до- 
брокачественности документа. 

Допустимъ, теперь, что того же самато эксперта, производившаго 
предварительную экспертизу за плату, вызываютъ въ судъ въ качеств» 
свздущаго лица по тому же дълу. Какъ ему слВдуетъ поступить: при- 
нять назначеніе или уклониться? Безпристрастнымъ онъ быть He въ CO- 
стояніи, потому что связанъ, до нћкоторой степени, даннымъ имъ заклю- 
ченіемъ посл предварительной экспертизы. Еслибы онъ высказалъ на. 
суд мяфніе, противуположное прежнему, данному до суда, то поручив- = 
шій ему предварительное изслвдованіе вправъ быль бы обвинять его’ 
въ недобросовъстномъ исполненіи заказа и вовлеченіи заказчика Bb из- 
держи и непріятности. Это ве хорошо понимаютъ и потому теперь 
экепертъ, исполнявшій предварительное изелЪдованіе, отклоняетъ OTS 
себя экспертизу того же документа на судћ. Такимъ образом», обра- 
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тившійся къ лучшему эксперту за предварительной. экспертизой, тм 
` самымъ устраняетъ возможность производства судебной экспертизы этимъ 
экспертомъ и она будетъ произведена худшими экспертами, отъ кото- 
рыхъ болфе в%роятія ожидать ошибочнаго или неполнаго изслф дования! 
Съ другой стороны, поддълывателю тоже легко устранить опаснаго экс- 
шерта на сүд — стоить только обратиться къ нему съ просьбой о 
предварительной экспертиз. 

Здфеь наталкиваемся на такой вопросъ: что если, при предвари- 
тельномъ изслЪдованіи, экспертъ усмотритъ признаки подлога —обязанъ. 
онъ донести о томъ, кому слћдуетъ или можеть не доносить? Такой 
вопросъ быль уже возбужденъ по поводу одного случая въ С.-Петор- 
бургекомъ окружномъ суд% и опредвленнаго pbmenia не получиль, хотя, 
повидимому, двухъ отвфтовъ на него быть не можетъ. Признаки скоб- 
`леня, травленія, передфлки, даже механическаго копированія почерковъ 
не составляютъ еще доказательство подложности документа, вел детвие 
чего экспертъ не имфетъ никакого оспованія, замЪтивъ такіе признаки, 
доносить о существованіи подложнаго документа. Изъ рижскаго окруж- 
“HATO суда доставленъ быль въ с.-петербургскій окружной судъ для 
экспертизы вексель на 600 р., выданный нвкимъ Б —иъ, который, 
однако, залвилъ на судЪ, что 500 р. ons уже уплатилъь и сдФлаль, 
на оборотЪ, надпись объ уплатЪ, уничтоженую векселедатележь путемъ 
скобленіл или вытравленія. Фотографическимъ изелфдовашемь было, 
дБйствительно, обнаружено, что на оборотной сторон векселя суще- 
ствують слЬды подписи „500 р. ушлатилъ, 5 октября Б й“. Каза- 
лось бы, что подлогъ несомнёненъ и гражданскій судъ такъ и посмо- 
трёль на дЪфло, исключивъ вексель изъ числа доказательствъ и перодавъ 
его прокурору. Экспертиза предварительнаго слъдотвія, несравненно 00- 
‘abe свободная въ выбор способовь изслВдовашя, a потому и болће 
полная, доказала, что выскобленая подпись сдфлана до nanucania са- 
мало текста векселя и потому о подлог не могло быть и рћъчи, a 
только о мошенничеств векселедателя. Каково было бы положене 9KC- 
перта, если бы онъ, производя предварительное изелБдованіе (всегда 
ограниченное по объему), обнаружилъ слВды платежной подписи и ечелъ 
себя обязаннымь доносить о томъ? Котати сказать, этотъ .случай тоже 
показываетъ неудобство обязательнаго безпристрастія эксперта: наемный 
экспертъ, присутетвуя при экспертизъ въ гражданскомъ суд, не п0- 
мирился бы легко съ неполнотой экспертизы и не допустилъ бы своего 
> довврителя до привлеченія къ слВдетвю въ качествз обвиняемаго 
въ подлог%. 
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Проэктъ новой редакціи устава гр. судопр: ни мало не устраняетъ 
Bob т недоразумфнія, о которыхъ говорено выше. Правда, ироэктъ 
не признаеть возможнымь различать производства по фори выражешя 
спора, какъ это дЪлаетъ дЪйствующій уставъ, но составители проэкта 
дфлаютъ другую ошибку, не менфе важную, соединяя въ одно споръ 
0 дъйствительностии акта съ споромъ о модлоиъ. Основнымъ правиломъ 
выставлено слфдующее: при спор противъ подлинности (!!) акта, 
существеннаго для разръшенія дфла, доказывать подлинность (!!) обя- 
занъ TOTS, кЪлъ AKTS этотъ представленъ въ доказательство (ст. 855 
проэкта). Обязанность доказывать подложность акта переходить на тя- 
жущагося, иредъявившаго CHOP о подлинности, если 1) актъ совер- 
шенъ или засвидфтельствовань устаповленпымъ порядкомь или выданъ 
правительственнымь MBCTOMS или лицохъ по предоставленной ишь вла- 
сти п 2) актъ подписанъ лицомъ, отъ имени коего выданъ или CO- 
ставленъ и подлинность подписи не оспоривается или же она засви- 
дфтельствована установленнымь порядкомъ (ст. 356). Устанавливается, 
слфдовательно, опять два производства, различаемыя по роду оспори- 
ваемыхъ актовъ, т. е. смотря по TOMY, пдетъ-ли споръ объ акт до- 
машиемъ или публичномъ. 

По проэкту, производство по спору о подлог сводится къ слђ- 
дующему: желающий заявить CHOPS противъ подлинности акта долженъ 
подать въ судъ о TOMS обълвленіе, съ представленіемъ или приведе- 
шемь доказательствь въ подкрфилеше сего спора, если обязанность 
доказать споръ лежить по закону (ст. 356) на немъ. При несоблю- 
денш сего правила .споръ противъ подлинности акта не принимается 
къ производству (ст. 359). : 

Споръ противъ подлинности акта, предетавленнато въ засвданіе суда, 
можеть быть заявленъ и словесно, о чемъ составляетел особый протоколъ, 
но по просьб тяжущагося судъ отстрочиваетъ засфданіе, съ назначен- 
CML для представленія доказательств семидневнаго срока. Barbus кошя 
объявленія или протокола, а также продъявлепныхъ доказательствъ, CO- 
общаются противной сторон лично, если она не иметь повфреннато, 
уполномоченнаго на подачу отвЪта по спору противъ подлинности. Сторона 
‘cid въ семидневный срокъ обязана: 1) дать положительный отзывъ, нал 
_ыфрена ли она воспользоваться заподозрънпымъ актомъ, и 2) если на- 
мрена, то представить возраженіе противъ предъявленныхъ доказательотвъ 
или же” доказательства подлинности акта въ томъ случа%, когда къ сему 
обязана (ст. 360, 361). —Такимъ образохъ, число бумагъ, коими 0б- 
ифниваются стороны при спор% о подлог, вдвое сокращено, a, Buber 
съ тъмъ, устранено многократное назначене различныхъ сроковъ для 
представления этихъ буматъ. Въ случаЪ, наконецъ, непредставленія отзыва 
въ срокъ или когда въ отзыв заявлено, что тяжущійся, представившійї 
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актъ, -не намбренъ имъ воспользоваться, атакже въ случаЪ wenpercrap- 
ленія доказательствъ подлинности акта, актъ этотъ не принимается во 
вниманів п. дло ръшается на основания другихъ доказательству (ст. 869). 

По прежнему, члсто-граждапскаго спора о дљйствительности акта, 
не будетъ, а признается лишь споръ о подлинности, со веми его не- 
сообразностями. Положеше трафическато эксперта останется столь-же дву- 
смысленнымъ, какимъ оно было до сихъ поръ и экспертиза опыта, ywbor- 
ная при спор® о дљъйствительности акта не отдЪлена отъ экспертизы 
званіл, единственно пригодной при енорахъ о л00.2инности. Эксперты 
въ гражданскомъ суд приводятся къ присягВ (ст. 415); они подверга- 
ются взысканіямъ не только за неявку по вызову суда, но даже за, отказъ 
отъ изеслдованія (ст. 420). с: 

Въ чемъ будетъ присягать графическій экспертъ и что cabryers 
разумВть подъ „отказомъ отъ изелЪдовашя“ — остается невыясненнымъ. 
Б%глый обзоръ документа и настойчивое ucKanie слфдовъ подлога, требу- 
ющее огромной работы — одинаковы могутъ быть названы „изелдован- 
OMB”; не въ средствахъ суда указать эксперту объемъ его изысканій и 
руководить его дъйствіями. За тмъ, слЪдуетъ ли отказъ OTD дачи 
заключенія считать за отказъ отъ изелЬдованія и штрафовать эксперта 
за то, что онъ не рЬшится сказать ни „да“ ни „иътъ“ А присяга — 
для чего она нужна? Экепертъ, присягая по той самой форм, по которой 
прӣсягаютъ свидфтели (ст. 247 проэкта), въ сущности ровно ничего 
не обђщаетъ и уличить его въ нарушенін клятвы—нЪтъ никакой воз- 
можпости! Если, напр., учитель чистописанія скажетъ, что сравниваемые | 
имъ почерки представляются ему сходными, а черезъ полчаса заявить 
прямо противоположное мне, что никто не въ состояніи утверждать, 
что въ одномъ изъ этихъ показаній эксперть покривилъ душой. 

Вообще, проэктъ новыхъ уставовъ судопроизводста не даетъ ни малъй- 
шей“надежды на упорядочене судебно-графической экспертизы. Все 
остается по’старому, т. е. между судомъ, экопертомъ и тяжущимся всегда 
будетъ взаимное непониман)е, посл детыемъ котораго являются такіе пе- 
чальные случаи, какъ разсказанное выше дло по обвиненію Михаила, Co- 
ловьева въ ложномъ донос%.. х 

Въ объяснительной запись къ проэкту пов. ред. суд. устав. при- 
ведены слЬдующіе поводы къ измЪненіо ст. 547 дБйств. устава тр. 
судопроизводства: . 

„35 лБтній опытъ судовъ, учрежденныхь на основани ўставовъ, 
20 ноября 1864 г. доказалъ, что заявленів спора противъ подлин- 
ности актовъ сдБлалось орудіемъ судебной волокиты и замедленя произ- 
водства и уже неоднократно обращало на себл вниманіе законодатель? ' 
ной власти, усугубившей штрафъ за неуваженный chops и подлогъ. 
Но и это не нифло желательныхь послЪдствій. При установленін прат 
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вилъ для участковыхъ земскихъ начальниковъ, Государственный (0в%тъ 

‚въ видахъ предотвращенія злоупотребленій тяжущимися спорами про- 
тивъ подлинности актовъ п замедленіп черезъ это производства граж- 
данскихъ дБлъ, призналъ цфлесообразнымъ: а) совершенно отифнить 
заявлене сомифшя въ подлинности (такъ какъ, предварительно предъ- 
явлевія иска, къ отвфтчику уже обращаются съ требованіемъ о пла- 
тежЪ и ему извфстно, по какимъ документамъ предъявляется взыска- 
нів), и б) предоставить земскимъ начальникамъ непосредственно устра- ' 
нять споры о подлогахъ, если таковые, по изелъдованін, окажутся 
неосновательными; въ случа же признанія актъ сомнительнымъ, —прі- 
остановить производство, съ назначеніемъ сторон®, предъявившей споръ 
о подлог, мБолчного срока, для предъявленія въ окружномъ суд 
иска о признаши акта подложнымъ (прав. 29 дек. 1889 г. ст. 71 
и журн. Гос. Сов. № 78 стр. 17—19). 

Останавливаясь на ближайшемъ разсмотр®нін вопроса, надлежитъ, 
прежде всего, замЪтить, что подраздЪленів споровъ противъ подлин- 
ности на сомифніе въ подлинности и споры о подлог, неизвЪетное на- 
“шему дореформенному процессу, введено въ нашъ уставъ по Upambpy 
французскаго (!!). 

Но во Франци уже давно раздавались голоса противъ различныхъ 
порядковъ производства по сомиЪнію въ подлинности и спору о под- 
лог и въ выработанпомъ въ 1894 г. проэкт пересмотр®ннаго 
устава гр. суд., хотя и сохранено разд'Бленіе па verification des écri- 
tures и faux civil, но для обоихъ видовъ споровъ установленъ одинъ 
порядокъ изелБдованія (titre X, art. 3). Отъ этой двойственной си- 
стемы отказался уже женевскій уставъ rp. сүд. 1819 т., соединивъ 
правила du faux incident civil въ одну общую главу съ правилами о. 
повзркВ письменныхь доказательствъ (de la verification des écritures 
въ виду того, что какъ сомнніе въ подлинности, такъ и споръ о 
подлогв въ сущности составляютъ споръ противъ подлинности акта. 
Согласно съ спиъ и новЪйшіе уставы, терманскій и аветрійскій, также 
не устанавливаютъ никакого дЪленія споровъ противъ подлинности акта, 
предписывая общія правила для изелздоваюя оспоренного документа 
($ 409—408 терм. и 310—315 австр. уставовъ). При такихъ дан- 
ныхъ и принимая во вниман!е, что дБленіе HAMM уставомъ споровъ 
противъ подлинности актовъ на сомнфые въ подлинности и споръ о 
подлог, не находитъ себф оправданія ни въ принципв, ни въ прак- 
тическихъ соображеніяхъ, ибо въ какой бы формЪ ни заподозр®валоя 
актъ, такое подозрБніе должно быть разсмотрЪно судомъ, съ цфлью 
устраненія или подозр%нія, или акта изъ числа доказательствъ, каза- 
лось бы необходимымъ об означенныя формы слить въ одну спора 
противе подлинности акта. . ~ 
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Необходимость объединешя указанныхъ видовъ споровъ противъ 
подлинности актовъ яветвуетъь уже изъ того, что двойственность по- 
рлдковъ производства по сииъ спорамъ въ французекохъ уставЪ yora-— 
новлена не по различно выражевія спора — сомнЪнія въ ПОДЛИННОСТИ 
или заявленія о подлог — а на основаніи того, оспаривается ли по- 
длинность акта публичнаго (acte authentique) или акта домашняго 
(асе sous seing privé). Между тъмъ, по нашему уставу различе произ- 
водства сводится именно къ форм выраженія спора. Въ такому pas- - 
личіш не представляется достаточно вЪскихъ данныхъ. (Объясн. зап. 
І, стр. 282).“ 

Ссылка на французеюй уставъ не copcbus правильна. Если бы Ber” 
суть различія между verification des écritures и faux incident civil 
заключалось въ TOM, что первый порядокъ примънимъ къ спорамъ 0 
подлинности актовъ домашнихъ, а второй къ спорамъ объ актахъ пу- 
бличныхъ, то, разумфется, не могло бы быть допустимо, чтобы актъ 
провренный однажды въ порядк® verification des écritures, могъ пбд- 
вергаться новой повЪреЪ въ порядкв faux incident civil, пе смотря на 
то, что при первой поввркъ эксперты высказались противъ п авиль- 
ности спора и послЪдній отвергнутъ, поэтому, судомъ. Между hus, 
art. 214 это допускаетъ: | 

,Celui qui prétend qu’ une ріёсе signifiée, communiquée ou pro- 
duite dans le cours de la procédure, est fausse ou falsifiée, peut s'il у 
échet, etre regu & s’inscrire en faux, encore que ladite ріёсе ait été 
verifiée, soit avec le demandeur, soit avec le défendeur eu faux, a 
Wautre fin que celle d’une poursuite de faux principal ou incident, 
et qu’ en conséquence il soit intervenu un jugement sur le fonde- 
ment de ladite ріёсе comme veritable“. 

Что verification des écritures не примфнимо къ повфркЗ подлин- 
ности актовъ публичныхь и засвидфтельствованныхь надлежащимь по- 
рядкомъ—это очевидно само собою; что же касается споровъ о под- 
логахъ (faux incident civil), французокій уставъ пе длаеть различія 
между актами публичными и домашними. Наоборотъ, изъ разъясненій 
Cour de cassation (13 іюня 1838 г., 18 мая 1840 и 24 inna 1840) 
ясно, что второй порядокъ примЪнимъ къ повъркЪ актовъ всякого 
рода (inscription de faux peut ayoir lieu contre toute еѕрёсе d’acte, 
public, authentique её privé, méme contre les minutes ou expeditions 
de jugements ou arréts). 

Иначе и быть не можеть, потому что одно и тоже заключене 
экспертовь имфетъ совершенно различныя значенія смотря по тому, 
дано-ли оно при разрёшевни спора 0 дйствительности акта или 
при сиоръ о яодломь. При verific. des écritures, признаніе экспертами 
сходства подписей служить прямымъ поводомь къ устранено спора» 
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какъ 9TO я уже OODACHATD выше: нельзя предположить, наприм%®рэъ, 
что два лица, носящія одну фамилію и одно имя, обладали еще и 
вполнё сходными почерками! Если же отв%тчикъ по акту продолжаетъ 
отрицать принадлежность ему подписи подъ актомъ, то есть отъ спора 
о дъйствительности переходить къ спору о подло, судъ оказы- 
вается вынужденнымь разъяснить происхождене страннаго сходства 
почерковъ и изелЪдовать документъ уже всесторонне черезъ графоло- 
говъ, химиковъ, фотографовъ и др. 

НаиболЪе удовлетворительнымь р%шенівмъ вопроса было бы воз- 
вращеше къ указанілмъ ст. 48 основныхь положенй устава гражд. 
судопроизводства, т. е. различеліе спора о дюйствительности акта 
отъ спора о тодлотъ. Только при этомъ условш графическая экепер- 
тиза въ гражданскомъ процесс могла бы дЪйствовать правильно и 
съ пользой для правосудія. 

Все сказанное въ этой главЪ сводится къ слБдующимъ положеніямъ: 

1. Судебная экспертиза документовъ не можетъ быть приравниваема 
къ другимъ видамъ судебной экспертизы; разсужденія, справедливыя по 
отношению къ послЪднимъ, невБрны въ примфнени къ первой. 

2. Слвдуетъ различать экспертизу докумептовъ въ гражданскомъ суд 
отъ таковой въ судЪ уголовномъ: первая добывает» признаки подлога; 
вторая ихъ ищет. 

З. Ст. ст. 554—565 у. тр. с. не только He согласованы съ точнымъ 
смысломъ ст. 48 основи. полож. гражд. судопр.,но прямо ему противор чать. 

6. Сомнфне въ дљйствительности акта отличается отъ wsermma 
о подломь не по формъ заявленія спора a по существу спора. 

7. При разсмотрЪніи споровъ о дЪйствительности акта, единствецно 
умВстною должна считаться экспертиза распознаванія почерковъ по об- 
ему виду, черезъ опъипныхь людей, не обязанныхь и не имЪющихъ 
права обосновывать свои заключешя указаніями на различія въ деталяхъ 
почерковъ. А = 

8. При разсмотрёнш споровъ о подлогахъ допустима только эк- 
спертиза вполнё омредњленназо заданія, a не исканіе слъдовъ подлога, 
которое должно быть эксперту рёшительно запрещено. 

9. Ни при какихъ усломяхъ нельзя требовать отъ эксперта зак- 
люченіе о подлинности или подложности документа; это не его дёло, а. 
ДФло суда, онъ же такого заключенія дать не въ состоянш. 

10. Сходство сличаемыхъ почерковъ не служить доказательствонъ 
подлинности документа и несходство не доказываеть его подложноеть. 

11. Графическій эвкспертъ обязанъ дать суду нужныя послёднему 
разъясненія, а не приговоръ о подлинности или подложности. Судьяшъ 
не надо быть спеціалистами въ изслфдовани рукописей, чтобы оцЪнить 
заключенія графическаго эксперта по существу. 
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12. Существующее убъждене, что всякій экспертъ долженъ быть 
безпристрастный, незаинтересованный въ исход дла, есть, заблуждение, 
и очень вредное. Пока оно не исчезнетъ, графическая экспертиза останется 
въ зачаточномъ состоянии. 

18. Для обезпеченія полноты и правильности графической экспертизы 
требуется допущеніе, наравн% съ графическими экспертами, назначаемыми 
судомъ, спеціалистовъ— повъренныхъ сторонъ. 

14. Предварительная, до судебная экспертиза локументовъ, правильно 
организованная, въ значительной м®ръ облегчить суду рёшене споровъ 
0 подлог. 


ЛАВА П. 


О судебной" фотографии. 


(Докладъ Е. Ө. Буринскаго 1-му съБзду русск. дБятелей по фотографическому 
дБлу 1896 r.). 


Необходимо, прежде всего, условиться въ пониманіи этого термина. 
Просматривая очень скудную литературу предмета, какъ русскую, такъ 
и иностранную, можно убъдиться, что судебно-фотографическими работами 
принято называть веякато рода фотографическія работы, произведенныя 
для судебныхъ цфлей. Снимокъ комнаты, въ которой совершилось убій- 
тво, исполненный ближайшимъ къ whery фотографомъ — судебно-фотогра- 
фическая работа; микро- фотограмма капли крови, сдЪланная по требованію. 
суда—тоже судебная фотографія; простое увеличеніе сличаемыхъ руко- 
писей, пмЬющее цълью облегчить трудъ экспертовъ каллиграфовъ — стано- 
витсл судебно-фотографической работой потому только, что заказъ сдфланъ 
судебной властью. 

Вошло въ обычай не различать яользоване фотографіей отъ ири- 
мъневя ея. Кто теперь не пользуется фотографіей, какъ самышь лучшимъ . 
п надежифйшимъ средетвомь получать точныя и детальныя изображеня 
предметовъ и явленій? Если, при раздБленіи свЪтописи на отдВльныя, само- 
стоятельныя отрасли, примемъ за основаніе ч/ъли фотографированія, то 
такихь отраелей наберется у насъ видимо-невидимо и мы въ конецъ 3a- 
путаемь нашу кассификацію. 

Съ другой стороны, правосудіе прибЪгаетъ къ услугамъ предотавите- 
глей многихъ отраслей наукъ, ремеслъ и некусствъ совершенно такъ же, 
какъ прибЪгаеть къ услугамъ фотографа. Нужно открыть замокъ—з0вутъ 
слесаря; достать со дня рвки брошенныя туда вещественныя доказатель- 
ства ‘поручаютъ водолазу; вырыть трупъ изъ могилы, для медицинскаго" 
изслЪдованія, приказываютъ могильщику; увеличить сомнительный вексель 
предлагаютъ фотографу. Никому ни нриходитъ въ голову говорить 0 
существованіи судебно-слесарнаго искусства, судебнаго водолазничанья, CY- 
дебнаго гробокопательства, потому что слесарь, водолазъ и МОГИЛЬЩИКЪ. 
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являются простыми исполнителями данныхъ UN заказовъ, ничфуъ, по 
существу, не отличающихся OT заказовъ частныхъ лицъ. Отмыкая за- 
мокъ по поручению суда, слесарь употребить въ двло Th же самые прівмы 
п орудія, которыми онъ исполнить такую же работу для каждаго изъ 
Hach. Равнымъ образомъ, водолазъ и могильщикъ, не заинтересованные 
въ цђляхъ судебнаго изелфдованя, не внесутъ въ свою работу чего либо 
спеціально судебнаго, пхЪющаго цълью наилучшими образохъ сод Бйствовать 
обнаружен судебной истины. Почему же для фотографа, дЪятельность ко- 
тораго при исполнеши судебныхъ заказовъ тоже ничфнъ ни отличается 
отъ обычной, дфлаетея исключеніе, т. е., простыя фотографическія „ра- 
боты называются судебно-фотографическими, а сахъ онъ именуется судеб- 
нымъ фотографомъ? : 

Признавая пользу фотографии при разр шенш HbKOTOPUXS вопросовъ 
судебной практики, судебные дфятели совершенно справедливо съ сомн%- 
ніемъ относятся къ существованию какой-то особой судебной фотографии. 
Понадобится сдфлаль фотографическій снимокъ чего бы то ни было 
стоить послать за бяпжайшимъ фотографохъ и заказать ому этотъ снимок», 
какъ заказываютъ портретъ или дюжину кабинетныхъ картъ. Hrs на- 
добности заботиться о процвтаніш судебной фотографии, потому что фото- 
графы вевгда будуть, какъ будуть архитекторы, землемфры, слесаря, 
водолазы, могильщики. О чемъ же безпокоиться$ ° 

Въ недавно, вышедшейъ 3-мъ издашемъ успЪвшежь уже стать необходи- 
мой настольной книгой каждого нЪмецкаго слЪдователя *), сочинени Гросса, 
»Handbuch +. 4. Untersuchungsrichter® пмЪетсл особый OTIS, по- 
священный примфнонію фотографш къ судебному дЪфлу. Гроссъ добро- 
совЪстно собралъ все, что можно ‘найти въ литератур о судебной фото- 
графін, дополнилъ личными наблюдешями и пришелъ къ выводу, что 
фотографии суждено въ будущемъ сдълаться необходимЪйшей помощницей 
*слдователя и судьи, безъ которой онъ не въ`состояніи будетъ обойтись 
ни одну минуту (...jeder Tag fast zeigt uns neue Seiten ihrer wichtigket 
Und in Kurzem werden wir kaum begreifen, wie wir einst arbeiten konnten 
ohne jeden Augenblick die Hilfe des wissenschaftlichen Photographen 
anzurufen). Несмотря на то, Гроссъ даже и не возбуждаетъ вопросъ о 
необходимости созданія особой судебной фотографии. Дло представляется 
ему гораздо проще. Есть, говорить онъ, два рода случаевъ пользованія 
фотографіей для судебныхь цфлей: одни, въ которыхъ можно обойтись 
услугами любого фотографа и другіе, требующие участіе фотографа, на- 
«учно-образованнаго, знакомаго съ 'фотографіей не только практически, 
но и теоритически. Въ случа перваго рода, судебный сл дователь самъ 
даже можетъ сдЪлаль снимки, если у него есть BC необходимыя для 
того принадлежности. · Е | 


- 


*) Dr. Hanns Gross. Handbuch fiir Untersuchungsrichter. Ш. Aufl. Graz 1899. _ 
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Изъ этого видно, что о судебной фотографи въ TOMB смыелв, въ 
какомъ понимается напр., судебная медицина, нътъ и pun. 

Вопросъ: „Быть или не быть судебной фотографии?“ сводится, слфдова- 
тельно, къ другому вопросу: возникаютъ ли передъ фотографомъ, при- 
зываемымъ судомъ, какія нибудь новыя техничесвя задачи, неразрфши- 
"мыя извфетными уже общефотографическими средствами, но требующія 
изысканія новыхъ путей, новыхъ прісмовъ и, можетъ быть, новыхъ ору- 
дій, или же исполнеше судебныхъ заказовъ ничфмъ не отличается отъ 
обычной его работы? 

Если окажется справедливымъ послЪднее, то мы должны, разъ на- 
всегда, изъять изъ обращенія названіе „судебная фотографія“ и не 0д- 
манывать себя и другихъ уввреніемъ о ея существованш. Если, наобо- 
ротъ, справедливымъ слъдуетъ признать первое, то необходимо приложить 
заботы къ созданію такихъ условій, при которыхъ бы судебная фото- 
графія могла существовать и развиваться. Выражаясь короче, должно 
рЪшить, можетъ ли судъ продолжать ользовалться фотографіею или долженъ 
примљнить ее, приспособить для своихъ ц'Влей? 

Относительно пользованія судомъ медицинской наукой такой вопросъ 
давно уже сталъ невозможным»: въ необходимости судебной медицины, какъ 
самостоятельной отрасли зпанія, никто не сомнЪваетсл. Судъ приглашает», 
правда, мБстныхъ практикующихъ врачей для разрВшенія судебно-медицин- 
‚ скихъ вопросовъ, но дфлаетъ это не потому, что достаточны обще-медицин- 
скія, познашя, а въ виду предположенія 0 невозможности получить дип- 
ломъ врача безъ испытанія въ судебной медицин%. Мы можемъ себъ 
представить, BO что обратилась бы судебно-медицинская экспертиза, если- 
бы наука, называемая суд. медиц. не сушествовала вовсе. Самый ученый 
медикъ, въ совершепствъ изучившій ве отрасли своей науки, кромв 


судебной, не нашелея бы какъ приняться за разрЬшеніе самаго простого · 


судебно-медицинскато вопроса, не различилъ бы главное отъ второстепен- 
заго, упустилъ бы изъ виду очень важные для дЪла признаки. Результатъ 


экспертизы оказался бы успЪшнымъ въ TOMS лишь случа, если экспертъ. 
случайно напалъ на приличный обстоятельствамъ путь изолЬдованія. При 


этихъ үсловіяхъ, судъ оправдывалъ бы свое пользованіе медицинёкой 
экспертизой тБмъ, что она иногда способетвуетъь добраться до истины, 
тг е. можно попытать и это средство на всякій случай: можетъ быть 
и посчастливится! 

Гроссъ, котораго я не перестаю цитировать какъ наилучшаго вырази- 
теля установившагося въ судебномъ мір взгляда на роль фотографии, 
совЪтүетъ судебнымъ “лъдователянъ прибЪгать къ фотографированио He 
потому, что этимъ путемъ вопросъ долженъ получить то или другое раз- 
pbmenie, Ho просто на всякій случай: можетъ быть что нибудь ИЗЪ ЭТОГО 
и выйдетъ! „Иногда“, говорить Гроссъ, „на фотографическохъ сним 


нь а - 


выходятъ- незамфтные глазу слЬды насильственной смерти, какъ это бывало . 
не разъ“. Очевидно, нъмецкому автору руководотва для судебныхъ слъдова- 
телей даже въ голову не приходитъ мысль, что если фотографія иногда 
открываетъ нужные слды, то можно такъ сообразовать выборъ объектива, 
матеріала, времени экопозиціи и проч., чтобы она всегда обнаруживала 
что надо и что въ дъйствительности имћется, или же давала, уб'Бждевіе 
въ OTCYTCTBIM слЬдовъ, обнаруженіе коихъ возможно при современныхъ 
средствахъ фотографии. 

Не трудно замфтить, конечно, различе въ постановкћ задачъ. Cy- 
дебно-медицинскому эксперту задаютъ вопросъ, на который ожидается 
TOT или другой опредленный отвфтъ; фотографу же предлагаютъ по- 
пытаться, что называется на удалую: выйдетъ что нибудь —хорошо; не 
выйдетъ—д'Влать нечего. 

Гроссъ сознаетъ, что фотографіи пожарищъ, жертвъ убійства, жел®зно- 
дорожныхъ крушеній и т. п., исполненныя первымъ попавшимся фото- 
графомъ или самимъ слфдователемъ, бываютъ неудовлетворительны въ 
смысл судебно фотографическимъ. Мы это понимаемъ и думаемъ, что 
вскрытіе трупа, произведенное врачемъ, незнакомымъ съ требованіями 
судебной-медицины, тоже не вышло бы безукоризненнымъ. Но Гроссъ и 
TYTS не помышляетъ о возможности выработать правила для руководства 
фотографу въ тёхъ или другихъ случаяхь, но предлагаеть въ прото- 
колахъ исправлять ошибки фотографш: Macht die Photographie nicht 
den richtigen Ешагаск, so wird es па Protokolle heissen: „016 
Entfernung zwischen dem Gebiude А und dem Gebiude В erscheint 
dem. Auge nicht so gross, wie es auf dem Bilde aussieht“, oder 
»Die Lage des Leichnams war nicht so steil, als es auf der Photo- 
graphie scheint“ us. w. При такомъ отпошенш къ дълу судебныхь 
властей, фотографія, какъ помощница судьи, утрачиваеть всякій смыслъ: 
не она зам няетъ и дополняетъ протоколы осмотровъ, но, наоборотъ, прото- 
колы должны исправлять ея ошибки! 5 

Передъ нами фотографическій. снимокъ, приложенный къ книг Бер- 
тильона La Photographie judiciaire *). Какъ иллюстрація къ газетному 
отчету объ убійствћ, или къ разсказу, расчитанному на впечатлительныхъ 
читателей, снимокъ этотъ превосходенъ, но въ судебно-фотографическомъ 
отношеніи онъ вполнф ничтоженъ! Словно нарочно, трупъ изображенъ въ 


ракурс», т. е. въ самомъ невыгодномъ для суждения объ обстоятельствахъ 


убійства положеніи! Поставьте себя на мфето присяжныхъ засфдалелей 
и. подумайте, что далъ бы вамъ этоть снимокъ такого; что не могло и 
и не должно быть въ протокол осмотра? Ровно ‘ничего. Напротивъ, въ 
протокол пришлось бы говорить, что, „Пе Lage des Leichnams маг 
nicht so steil, als es auf der Photographie scheint!“ 5. : 


*) Снимокъ былъ демонстрированъ създу при помощи волшебнаго фонаря. 


Къ стр. 36. 


Образцы судебно-фотографическихъ работъ, не отвЪфчающихъ своему ' 
назначен!ю. 


Изъ книги Paul’a: Handbuch der kriminalistischen Photographie fiir Beamte der 
Gerichte, der Staatsanwaltschaften u. der Sicherkeitsbehérden 1900. Berlin. 
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о. Поступилъ ли бы такъ фотографъ, опытный въ судебнохъ фото- — 
графированіи, знакомый съ ошибками евоихъ коллегъ и предшественниковъ, 
думавшій надъ этими ошибками, имъвшій много случаевь наблюдать 
послЪдствія, къ которымъ ведутъ на суд ошибки фотографа? Н%тъ, 
онъ бы такъ не поступилъ. Знаше судебныхъ требовавій и павыкъ въ 
обращен съ судебно-фотографическими задачами, а также изученіе чу- 
жихъ работъ и критика ихъ, подсказали бы ему сразу безеознательно 
“для Него самого, куда надо стать съ аппараломъ, что должно быть 
выяснено и пр. 

Въ дЪлахъ, гдЪ на первый планъ выдвигается вопросъ:'„убійство или” 
самоубійство?“ фотографія могла бы почти всегда являться ръшительницей 
‚но, разумЂется, не такая фотографія. Припомните, напр., знаменитое дъло, 
въ Харьков, объ уоійствЬ полковника Гиджеу, послужившее поводомъ 
къ ожесточенной полемик? между представителями суцебно- медицинской 
"науки, толковавшими, каждый по своему, то мЪсто въ протокол осмотра, 
въ которомъ описывалось положеніе трупа. Фотографическій снимокъ тамъ 
могъ разрЪшить вопросъ сразу, HO при условш, чтобы положеніе трупа 
на снимк не требовало оговорокъ, вродъ предлатаемыхъ Гроссомъ; а 
для этого нуженъ былъ не всесторонне научно-образованный фотограф, 
а только судебный фотографъ, привычный къ такимъ работамъ, изучавшій 
вопросы судебной фотографін и думавшій надъ ними. ? 

Сами судебные дЪятели признаютъ, что %ногда фотографія способ- 
ствуетъ раскрытію истины въ дълахъ объ убійствахъ, поджогахъ и др. 
Одно это обязываетъ уже прибЪгать къ фотографии всегда, a не изрдка, 
потому что нельзя пренебрегать средствомъ, которое, можетъ быть, и дастъ 
ключъ къ разръшенію вопроса. Фотографированіе положевія труповъ, 
пожарищъ, крүшеній и т. п. должно быть обязательпымъ, предписываемо 
закономъ. Возможно, что снимокъ не принесетъ суду никакой пользы, 
HO возможно и обратное: какая нибудь ничтожная подробность, упущен- 
ная изъ вида слздователемъ, неожиданно получаетъ иногда на суд% 
очень важное значеніе и она можетъ быть дана фотографическимъ сниу- 
БОМЪ. 

Но этого мало. Если даже фотографироваше станетъ обязательнымъ, 
TO нельзя ожидать пользы OT этого для судебной фотографии, если, по- 
прежнему, не захотятъ изъ ошибокъ нын®шней работы извлекать полезныя 
указанія для будущихъ. По окончаніи судебнаго дла, снимки не crb- 
Ayers погребать, Barbers съ дфломъ, въ архивахъ, но стараться вызвать 
печатное обсуждеше ихъ достоинствъ и недостатковъ, отиЪтить промахи, 
выяснившіеся на судф и изыскать миры къ ихь устранению на будущее 
время. Hado создать почву для судебно- фотографической литературы. 

* Шо собственному опыту знаю я, какъ трудно найти въ печати wb 
CTO для статьи о судебной фотографи, хотя бы за Hee не требовалось — 
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никакого вознагражденія. Фотографическіе й юридические журналы очень 
неохотно үдъляютъ мето даже коротенькимъ замъткамъ о судебной фо- 
тографш п то при условш, чтобы содержаніе не было слишкомъ спе- 
ціальнымъ. Наше судебное вЪдомство могло бы основать „ ВВетникъ 0у- 
дебной фотографіи п фотографологи“, въ котором собирались бы заклю- 
ченя экспертовъ по изслфдованю почерковъ, съ приложенівмъ снимковъ ` 
съ изслЪдованныхъ рукописей, а также снимки м®стъ преступленя, ве- 


Щественныхъ доказательствъ и проч. На страницахъ этого изданія“ел- - 


довало бы допустить обсуждеше работъ фотографовъ и сличителей i10- 
“черковъ. Польза отъ этого изданія была бы громадная. Прежде всего 
создалея бы фундаментъ для будущей судебной фотографш, богатый 
матеріалъ для обработки. Изъ этого источника почерпали бы указанія 
не только фотографы, призываемые судомъ, но и обвинители и защит- 
ники. Судебные дфятели получили бы возможность ознакомиться съ сущ- 


ностью, цфлями, средствами и пред'Блами судебнаго фотографированя и =. 


научились бы пользоваться фотографіею. 

Я ни мало не сомнЪваюсь, что-когда нибудь будеть существовать 
отрасль свЪтописи, посвященная богинв Правосудя, но не ожидаю этого 
въ близкомъ будущемъ. Судебная фотографія не пародится сама собой 
и не выростетъ безъ особаго ухода, какъ дикорастущее дерево. Когда 
создадутся особые учебно-фотографическіе институты для изученія cBb- 
тописи во воБхъ ея примфнешяхь, содержимые на счеть государства, 
возникнеть и судебная фотографія. Тогда явится возможность объединять 
отдЪльные случаи пользованія фотографіей для судебныхь цлей, сообразить 
EXD другъ съ другомъ, понять ошибки, придумывать новые способы, вы- 
работать правила и проч. Пока занятіе судебной фотографіей безвыгодно, 
не можеть дать кусокъ хлВба посвятившему себя изученію ‘ел, нечего 
и мечтать о появленіи дфятелей на этомъ Womb, незачвиъ обманывать 
себя мыслью, что такая отрасль свЪтописи существуеть и прогресеи- 
руетъ. Есть судебное пользованіе фотографей, но судебной фотограф 
еще нътъ! 24 

„Лтъ семь или восемь назадъ заявила о себ одна часть судебной 
фотографіп —изсл%дованіе сомнительных ‘документовъ. Вамъ извЪетно, 
что фотографическое зрБніе несколько лучше нашего: пластинка обна- 
руживаетъ часто то, чего глазъ не видить на фотографированномъ пред- 
метф. Благодаря этому свойству фотографш, удавалось иногда усмалри- 
вать слды разныхъ подлоговъ въ документахъ, напр. травленія, скоб- 
ленія, поправокъ-и проч. Въ этихъ случаяхъ польза фотографии оказы- 
валась «слишкомь ощутительной, очевидной. Не было надобности пред- 
угадывать услуги, которыя могутъ быть, при известных условіяхъ, 
оказаны фотографическимъ аппаратомъ; не. предстояло нужды прилагать 
заботы и усилія для созданія особой отрасли фотограф; нечего было 
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добиваться и доискиваться. Фотографія сама давала то, что требова- 
лось, не ожидая ни жертвъ, ни насиля. Суду оставалось пользоваться 
услугами фотографовъ, недостатка въ которыхъ HTD и не можеть быть. 
Въ этой то очевидности пользы и легкости пользования— весь секретъ 
успфха фотографическаго изелЪдованіл документовъ въ суд%. 

Говорить, въ настоящее время, о судебной фотография — значитъ 
говорить только о той части ея, которая занимается изел%дованіемъ 
сомнительныхь документовъ, или, какъ вошло въ привычку называть, 
о фотографической экспертиз документовъ. ‘ . 

Съ судебно-фотографическими изелЪдозаніями документовъ русское 
общество впервые ознакомилось года четыре назадъ, на фотографиче- 
скихъ выставкахъ въ Петербург, Bb Москв и въ Одессъ. Экспо- 
наты длились на три группы. 

Въ первой групш% собраны были фотографическіл работы, произве- 
денныя съ скромной цфлью облегчить трудъ спеціалистовъ по сличенію 
почерковъ. Когда достовЪзрно извЪфетно, что подлогъ документа могъ 
быть совершенъ не’иначе, какъ путемъ подражанія чужому почерку, 
т. е. перерпсовки его на глазъ, отъ руки, тогда рЪшающая роль при- 
надлежить спеціалистамъ по сличенію почерковъ; помощь фотографія 
ограничивается изготовленівмъ снимковъ съ документа въ увеличенномъ 
вид, на которыхъ сличающие почерки эксперты съ большею легкостью 
могутъ усмотрфть мелкія составпыя части почерка. = 

Вторую трушу составляли работы фотографа, цёль которыхъ —в0з- 
стаповленів повреждепныхъ письменъ. ИзмЪненія документовъ бываютъ 
весьма различны, HO ‘цфль измЪненія всегда одна: придать документу”. 
ие то юридическое значене и не ту цфну, которыя OND въ дфйстви- 
тельности имЪетъ. Сюда относятся вытравлене части и всего содер- 
жанія документа, за исключеніемъ подписи; выскабливаніе словъ или 
цифръ; умышленное загрязненіе, напр., чернильнымъ пятномъ; поправки, 
вставки и проч. При вевхъ такихъ. изслЬдованіяхъ трудъ фотографа. 
ограничивается выполнешемъ извфетныхь фотографическихь пріемовъ 
для того, чтобы сдфлаль видимыми глазу уничтоженныя или скрытыя 
письмена, возстановить ихъ въ первоначальномъ Buys. 

Третья группа самая важная и Buber’ самая интересная. Для того, 
чтобы исполнить фотографическую работу первой группы, нужно только 
быть обладателемъ репродукціоннаго объектива и умЪть производить 
обыкновенныя фотографическія операцш, т. ег установить”рзкость изо- 
браженя, проявить пластинку, сдфлаль отпечатокъ на бумаг. Для pa- 
ботъ второй группы достаточно знамя ифкоторыхь спеціальныхъ пріе- 
MOBS и ремесленнато навыка; когда приказано возстановить вытравлен- 
= ное—сдфлать то и т0; возстановить выскобленное — поступить TAKS; 
обнаружить залитое чернилами —третій рецептъ и т. д. Ors фотографа 
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требуется лишь знавіе › рецептовъ и опытноеть въ техник фотографи- 
рованія. Работаютъ память фотографа, его руки. да тлаза, a для ум- 
ственной работы мета нЪтъ. 

Но способъ поддълки или изифненія не всегда извъстенъ суду; го- 
раздо чаще судъ не можетъ указать фотографу, что должно сдфлаль 
съ документомъ для разрёшешя вопроса о его подлинности или под: 
ложности: Документъ объявляется подложнымь — вотъ все, что о доку- 
ментЪ извЪетно. Orb судебнато фотографа ожидается не исполненіе опре- 
дфленныхъ фотографическихь дБйствій, установленныхъ для извфетнаго 
рода изолвдованій; отъ nero требуется гораздо болће сложная и труд- 
ная работа псканія слъдовъ подлога, полное и всестороннее обелвдо- 
ван!е документа. Для такого исканія нельзя заранфе указать рецепт; 
здЪсь все AAO зависить отъ личныхъ качествъ эксперта, “его сообрази- 
тельности, догадливости, находчивости, знакомства съ искусствомъ под- 
дълки документов, запаса у него необходичыхь вепомогательныхъ зна- 
ній и проч. Каждый новый случай —повая загадка, надъ которой при- 
ходится ломать голову. Ничтожная, едва замВтная `черточка или .ма- 
ленькое пятно, объявившееся на фотографическомъ снимкв, способно 
иногда дать эксперту нить, по которой удается добраться до истины; 
но, чтобы воспользоваться такимъ указаніемъ, необходимо умВть оцф- 
нить значеше замфченной черточки пли пятна, построить догадку и с0- 
образовать съ нею программу изслфдовашя. Это—вЪчная борьба изо- 
брфтательности и ловкости поддЪлывателя съ знашемъ, умомъ и талан- 
TOM эксперта. Кто кого перехитрить —вотъ къ чому сводится вопросъ 
объ успфшности работъ третьей грушы. 

Тәкимъ образомъ, фотографическое изелћдованіе докумелтов» бываетъ 
трехъ родовъ: 1) вепомотательных, облегчающія сличеніе почерковъ, 
обыкновенныя фотографическія увеличения; 2) возетановленіе поврежден- 
‚ныхъ письменъ и 3) фотографическій діалноз поддфлки, исканіе слђ- 
довъ подлога. 

Исполненіе работъ первато рода можетъ быть поручаемо судомъ лю- 
бому фотографу; никакихь спедіальпыхъ знаній для такой работы не 
поо 

Работы второто рода требуют» уже отъ фотографа знанія нфеколь- 
кихъ рецептовъ и премовъ, спеціально предназначенныхь для в030та- 
новленія письменъ, и небольшато, легко пріобрвтаемаго навыка въ и0- 

- полнени. Каждый фотографъ безъ труда можеть скоро усвоить себ 
технику работь второго рода и, не покидая своей главной профессія, 
исполнять, между прочишь, безукоризненно порученія суда. 

Работы третьяго рода требуютъ... всего человћка! | 

Въ моемъ докладв я буду держаться этого разд%ленія судебно- фото- 
`трафическихь работь на три грушы, Kak camaro правильнаго и удоб- 
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наго. Замъчу котати, что неумънье судебныхъ дћятелей отличать ра- 
боты одной группы отъ другой, вредитъ правильной постановеВ судебно- 
фотографической экспертизы документовъ болфе чЪхъ что-либо. 


О работахъ первато рода, пичъмъ пе отличающихся отъ привыч- 
ныхъ каждому фотографу свЪтописныхъ операцій, mas не пришлось бы 
говорить много, если бы я He былъ обязанъ указать здЪсь на одно не- 
постижимое недоразум%ніе, возникшее на почв полнаго незнакомства 
судебныхь дВятелей съ сущностью фотографическаго изелБдованія до- 
кументовъ. : 

По какимъ-то непонятнымъ соображеніямъ, фотографахъ поручается 
пын He только изготовлеше нужныхъ гг. экепертамъ, по сличенію по- 
черковъ, (отографическихъ үвеличеній, но и самое сличене. Почему-то 
въ каждомъ фотограф® подозр вается учитель чистописанія или спе- 
ціалистъ по вопросамъ графолотш. ‘ 

Въ вудебпыхъ опредфлен!яхъ о производств экспертизъ фраза „про- 
пзвести фотографическое сличеніе почерковъ“ сдЪлалась стереотипной. 
Что это означаетъ—понять трудно, особенно когда столь загадочное пору- 
Vee дастея находящимся въ wher засданія суда фотографамъ-худож- 
никамъ, даже безъ справокъ о томъ, часто ли UMS приходится видфть 
рукописныя произведенія. Одинъ изъ фотографовъ, приглашенный судомъ 
для „фотографлческаго сличешя почерковъ“, откровенно признавался маё, 
что получаеть въ TOAD три письма, а самъ пишетъ два и вообще не 
-охотникъ писать, а тЪмъ меньше читать „по письмепному“! Человъкъ, все 
письмоводство котораго исчерпывается тремя входящими и двумя исхо- 
дящими пумерами, призывается для рълшенія` вопросовъ, въ которыхъ 
He часто разбираются болће опытные въ различени почерковъ кали- 
графы! 

Возможенъ случай, что лицо, посвятившее себя изелЬдованію почер- 
KOBb, находить нужнымъ изучить фотографію, какъ прекрасное п0с0016 
для его занятій. Лицо это потому фотографъ, что оно графологъ a 
совсхъ не наоборотъ. Профессоръ ботаники или минералогии долженъ 
JUST пользоваться микроскопомъ, а отсюда нельзя вывести обратное 
завлючене, что всльШ умфюций владфть микроскопомъ достоинъ занять 
кафедры ботаники и минералогии! Очевидно, разсуждаютъ такъ: графологъ 
обязанъ ум%ть фотографировать; значитъ, фотографъ обязанъ быть знако- 
мынъ съ изелБдованіемъ почерковъ! : 

Научное изслфдован!е почерка находится въ зачаточномъ состояніи | 
и занимаются имъ на всей землЪ не боле десятка лицъ. Занятіе этой 
отраслью знанія требуетъ очень серьезной подготовки, большой затраты 
времени и труда. Физіографологія, которую не слфдуетъь сишивать съ 
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пспхографологіей, угадывающей по почерку характеръ писавшаго — наука 
будущаго п ее нельзя принимать въ разечетъ при оцЪнкъ средетвъ 
пхБющихся въ распоряженш суда для распознаванія и изелЪдованія oe 
черковъ. ОвЪдущими, по этой части, людьми остаются, попрежнему, учи- 
теля чистописанія, граверы и литографы, которые во воякомъ случа\ 
боле знакомы съ дЪломъ, Thu фотографы, никакого отношеніл къ сличе- 
нію почерковъ не имЪющіе! 

Co времени появленя пресловутаго фотографическаго сличевія по- 
черковъ, прежняя каллитрафическая экспертиза подвергается усердному · 
осмфянцо. Нельзя отрицать, что экспертиза эта ненаучна, гадательна и 
потому ненадежна; но она пила за собой достоинство безпритязатель- 
ности, не старалась казаться не ThuD, чфиъ была на самомъ Was. Судъ 
хорошо зналъ, съ какого рода изслЪдовашями имфеть jbo и потому 
ставилъ каллиграфическую экспертизу на самое послфднее мето въ ряду’ 
судебныхъ доказательствъ, никогда не придавая серьезнаго значенія при- 
товорамъ тг. каллиграфовъ. Теперь та же самая экспертиза, но подъ 
другимъ названіемъ, исполняемая лицами, несравненно менВе компетент- 
ными, принимается, какъ заслуживающая уваженіе, KAKD результаль на- 
учныхъ изысканий! Необходимо же, наконецъ, пор шить съ этимъ опаснымь 
недоразумемъ, стоящимь на дорог правильнаго развитія судебной 
фотографіи, трозящихъ страшно повредить ея репутаціи! Нельзя забывать, 
что BC ошибки и промахи этой исевдо-фотографической экспертизы па- 
даютъ на TY отрасль свътописи, чье имя присвоила самозванка! Фото- 
графія могла бы оказать изелЬдованію почерковъ дЪйствительную услугу 
другимъ способомъ, HO для этого необходимо желаше судебныхъ властей 
упорядочить этотъ родъ экспертизы. Сомнфваться въ TOM, что почеркъ, 
человъка но есть нъчто случайное, не подчиненное никакимъ законамъ—— 
нельзя; существуеть слишкомъ много доказательетвъ противнато. Выра- 
*жаясь языкохъ математики, почеркъ есть сложная (функція многихъ пе- 
ремвнныхъ, между которыми первое мото занимаютъ анатомическія и 
{изіологическія особенности пишущаго. ПодмВтить законы, управляющие 
образованіехъ и измёнешемъ почерковъ; отдфлить постолиные элементы 
отъ случайныхь и временныхъ-— задача трудная, но не невыполнимая. _ 
Для разръшенія этой задачи потребны үсилія многихъ дъятелей и очень © 
продолжительный срокъ. 

Ухказываютъ, обыкновенно, на TO, что въ течене многихъ сотенъ ITS, 
BO веБхъ судахъ, ежедневно, сличаются почерки, но толку отъ работы 
многихъ дъятелей, въ теченіе столь долгаго срока, не замћтно. Совершенно 
справедливо; но надо принять во вниманіе условя, при которыхъ оличит 
тели. почерковъ производили свою работу. Судъ приглашалъ эксперта, 
обыкновенно, изъ учителей чистописанія или граверовъ, и предъявлять = 
ему подлежащія сравненю рукошиси,` при чемъ требовалось, не выходя ~ 
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всегда, самымъ неудобнымъ для сличешя способомъ вшиты въ толстую 
тетрадь судебнаго дЪла. Обстановка работы отвратительнзйшая: гд ни- 
будь, въ полутемной комнат, въ присутстви постороннихъ лицъ, отвле- 
кающихъ разговорами; тутъ же допрашиваютъ приведеннаго подъ стражей 
преступника; въ сосБдней слЪдовательской камер слышатся женскія рыда- 
нія, а въ корридоръ шумъ, производимый влекомымъ подъ стражу об- 
виняемымъ, умоляющимъ оставить его на свободъ. Въ такой “ужасной 
обстановке непривычный человъкъ не только не сообразится съ мыслями 
для сличенія мелкихъ подробностей почерка, но, не ршитъ самую простую 
задачу первыхъ правплъ .арпөметики, забудетъ таблицу умноженія. Ко 
всему этому, утомленный дневной работой слЪдователь спЪшӣтъ домой, 
торолитъ эксперта, кстати и самъ экспертъ чувствуетъ себя разбитымъ, 
голоднымъ и үсталымъ! - 


Заключеніе, паконецъ, дано; документъ возвращень слБдователю.. 


Ay эксперта не OCTACTCA ни точной коліш сличенныхъ почерковъ, ни копій 


даннаго заключенія. Призванный снова, по другому дълу, экспертъ прп- _ 


поминаетъ, что когда то у него былъ на раземотрЪпіп. почеркъ того же 
типа п желалъ бы свЪриться съ прежде даннымъ заключеніемъ, уловить 
связывающий почерки элементъ, прослЗдить его значене для общаго по- 
строешя того и другого почерковъ—это оказывается невозможно. Преж- 
нее дЪло находится rab нибудь въ Cenarh или архив%, да мудрено п 
указать назваше дфла. Для сознательнаго изученія почерковъ, какъ 
видите, нБтъ никакой возможности. 


Остается безсознательный опытъ, навыкъ. Допустимъ, что лицо, эк- 


спертирующее двадцать hrs, выработаетъ въ ced снаровку разпознавать 
почерк; какая польза отъ того для будущаго? Экспертъ унесетъ свой 
опытъ въ могилу и ничего не оставить преемнику, какъ не получилъ 
нечего отъ предшественника. Ла разв можно при такихъ условіяхъ 
обвинять сличителей, что они въ теченіе вЪковъ ничего не поди'Втили, 


неустановили никакихъ пріемовъ изелБдованія? Что было бы съ фотоградлей, . 


еслибы каждому фотографу пришлось начинать съ дагерротиши, не поль- 
зуясь трудами товарищей и прежнихъ дБятелей, не черпая ничего изъ книгъ, 
работая только для себя и не вЪдая объ успфхахъ, достигнутыхъ другими? 

Находились, тБмъ не менфе, въ разныя времена эксперты, которыхъ 
смущала такая безтолковая и безполезная работа; лица эти дЪлали по- 
пытки привести въ порядокъ вынесенныя ими впечатлнія, оставить CASTS 
своего ДолголБтняго труда, въ поученіе пріемникамъ. Французскій уче- 
ный Боннье, въ своей книгБ о судебныхъ доказательствахъ, приводить" 
два примра. Въ 1669 г., нЪкто Равено, издалъ брошюру: Les ір- 
scriptions de faux et la reconnaissance des écritures. Судебныя власти 
нашли книгу зловредною, научающею совершать подлогй и добились 


< 


‘изъ засфданя суда, произнести приговоръ. Сличаемыя рукописи, почти. 


. 
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королевскаго указа, отъ 10 февраля 1670 тода, въ силу котораго ° 
сочинене Равено сожженно рукою палача, передъ зданіемъ парижекато 
главнаго суда. “).Въ 40-мъ году нашего столтія другой экспертъ, 
‹ школьный учитель Левекъ повторилъ попытку Равено: написаль п из- 
даль сводъ своихъ наблюденій по сличенио почерковъ (Leveque. Veri- 
fication fes écritures. Agen 1840); книга изъята изъ обращенія по на- 
стоянію судебныхь властей, авторъ лишенъ службы, вынужденъ быль 
покинуть’ родной городъ и умеръ въ нищет». 

Такова вся исторія экспертизы сличенія почерковъ и обнаруже- 
Hid подлоговъ въ документахъ, вплоть до пашихъ дней. Изъ “нел. можно 
убдиться, какъ неосповательны, какъ незаслуженны упреки и насифшки, 
щедро расточаемые въ юридической литературв по..адресу гг. кал- 
лиграфовъ-сличителей. 

° Cb полвленіемъ въ судахъ фотографическаго аппарата, предета- 
влялась легкая возможность поправить дъло. Для этого слвдовало уста- 
новпть слЪдующія правила: 1) предлатать экспертамъ, вмфет съ под- 
‚линными документами, подлежащіе фотографическіо снимки; -2) разрћ- 
шаль разоматривать эти снимки не въ здаши суда, но дома; 3) давать 
боле продолжительный срокъ на представлене заключенія; 4) фото- 
графическіе снимки оставлять экспертамъ въ собственность, для кол- 
лекціонированія и справокъ; 5) издавать, отъ времени до времени, сбор- 
ники заключеній экспертовъ, съ приложеніехъ снимковъ съ рукописей. 

Boe это пе трудно и не требуеть большихъ денежныхь жертвъ, 
при современной дешевизнв разипожопія фотографическихь снимков». 
Расходуются деньги на изданія гораздо менфе нужныя. Устаповивъ 
такой порядокъ, судебныя власти доставили бы возможность добросо- 
вЪстнымъ экспертамь относиться къ дЪлу. сознательнфе и строже. 

Заинтересованныя лица, потериЪвиие, обвиняемые, защитшики, пива 
въ рукахъ снимки и сборники заключен, въ состоянш были бы оспа- 
ривать заключене эксперта, тогда •какъ теперь этотъ послъдній идетъ 
“BB засБданіе суда съ твердымъ убЪждешемъ въ своей безотвътственности. 
Въ самомъ дл, защита впервые видить въ судебномъ засЪданіл. 
фотографическіе снимки и, разумфется, совсЪмъ не подготовлена къ 

 оцфнкВ заключеня эксперта, тогда хакъ Th же снимки находились въ 
течени мфояцевъ въ рукахъ обвинителя, и UMS изучены до тонкости. 
При такомъ неравенствъ curb борящихея сторонъ, фотографія" прино- 
ситъ только вредъ, давая оружіе въ одни руки и лишая другія спо- 
соба защищаться. При разсмотрёви въ Петербургокомъ суд одного 
_ *) Любопытно, что, въ томъ же XVII BERS, знаменитый юристъ Боденъ из- 


. далъ свою „демономанію“, въ которой вычислилъ число всБхъ чертей (7, 405, 
926) и подробно указалъ случаи, когда вфдьмамъ надлежить вылетать на б: 


ломъ баран%, когда на черномъ и т. п. Никто не опасался, что книга это можеть а. 


послужить пособіемъ для недостаточно опытныхъ вЪдьмъ. 
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очень usBbeTHaro дла, прислжный повфренный, князь A. И. Урусовъ, 
въ первый разъ увидя снимки во время засвданя, указалъ экспертамь, 
въ теченш пяти минутъ, цфлый рядъ промаховъ и вынудилъ ихъ при- 
знать справедливость указан: можно же представить себ, что осталось 
бы отъ экспертизы, если бы снимки находились въ распоряжеши князя 
боле продолжительное время? Въ другомъ Abr защитникь подсудимаго 
прямо указалъ присяжнымъ на это неравенство силъ, и на отръзъ отка- 
залсл возражать на экспертизу. Присяжные засЪдатели отвергли подлогъ. 

Фотографія даетъ средство заставить экспертовъ быть серьезнве; 
она обЪщаетъ сдфлать изъ сличенія почерковъ, этого посившища, роняю- 
щаго достоинство суда, нфчто Gombe полезное и надежное. 

Въ работахъ втораго рода дБятельность фотографа не иметь уже 
характера вспомогательной для работы другихъ экспертовъ: здесь онъ 
самъ является непосредственнымъ исполнителемъ порученій суда. Задача 
эксперта въ этихъ работахъ—возстановленів измЪненнаго или повре- 
жденнаго. документа въ его первоначальномъ вид. Говорятъ: что 
написано перомъ, того не вырубишь топоромъ. Фотографія доказала спра- 
ведливость этой поговорки, потому что для сокрытія OTL ея тлаза пере- 
MSAK или исправленія документа существуетъ только одно средство: 
удалить письмена вмфстЪ съ бумагой. Пока бумага цфла— слды письма 
въ пей существуютъ, и наше дЪло придумать способы обнаруженія ихъ. 

Техника возстановленія письменъ доведена. въ настоящее время до 
весьма высокой степени совершенства, болће чБмъ достаточной для 
надобностей судебной фотографш, и мы можемъ уже заявить, что HBTS 
средства свести съ бумаги, безъ порчи ел поверхности, слЪды письма 
TAKUM образолъ, чтобы фотография безсильна была ихъ обнаружить. 
Поэтому, судебно- фотографическое изелЪдованіе должно или дать суду 
пзображешіе скрытыхъ письменъ или твердо отвЪфтить, что письменъ 
этихъ на бумаг не было. Положеніе это доказано работами, произве- 
денными въ 1894 году въ нашей Акадеши Наукъ, rab были возста- 
новлены письмена такого рода, о какихъ судебная фотографія и не знаетъ 
п никогда съ такими не встрЬтится. Нужно имЪть въ виду, что, раз- 
рушая письмена историческихъ актовъ, время и стихін не стараются 
скрыть свою работу, тогда какъ поддфлыватель долженъ не только 
свести писанное съ бумаги, но еще заботиться, чтобы бумага сохра- 
нила свой дфветвенный видъ. 

3b этого ВИДНО, что отвБтъ фотографа суду: „олды не обнару- 
жены фотографіей“ допускаеть только два толкованія: или слБдовъ 
нЬтъ потому, что письменъ не было, или же ихв нЪтъ потому, что 
фотографъ плохъ. : 

Для слБдователя, желающаго узнать истину, а He только напра- 
вить дфло по 277 ст. уст. уг. суд. къ прекращенію, есть возможность 
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одно изъ двухъ предположений исключить. Въ самомъ pbx, почему 
CHA письменъ, невидимые глазахъ, бываютъ видимы фотографией? По- 
тому что ЦВФТЬ этихъ слЬдовъ такъ незначительно отличается отъ 
цвъта бумаги, что глазъ нашъ не замфчаеть между ними разницы и 
не выд®ляетъ одно изъ другаго; цвътодБлительная способность фото- 
графін совершеннве такой.же способности глаза. До какого пред®ла, мо- 
жетъ идти фотографическое цвБтодБленіе? Оно не имфетъ пред®ла и 
можетъ быть ведено до желаемой степени. Каково наименьше Возможное 
отличів цвфта слфдовъ сведенныхъ письменъ отъ бумаги, при условш 
сохраненія цфлости самой бумаги? Опытъ показалъ, что фотографическое 
изолдованіо обнаруживаеть самые слабые слЗды письменъ ранфе, whys 
на негатив получается отифтка, сдЪланная на той же бумаг перомъ, 
©бмокнутымъ въ очень слабый растворъ двухромокислаго кали въ вод%, 
какъ бы. желта ни была бумага. 

Отправляя или вручая фотографу документъ для возстановленія, слъ- 
дователю достаточно сдфлать orubray на документ этимъ растворомъ, 
ни слова не говоря о томъ фотографу. Если на снимк будетъ видна 
эта отићтка и не видно слъдовъ, значитъ травлонія никакого не было; если 
же отуБтка на снимкВ не появилась, то это доказываетъ, что фотографъ 
не свфдущь въ возбтановлени рукописей или не довелъ дло до конца. 

Подобнаго рода контроль Mors бы быть оффищально установлень 
для воъхъ видовъ работъ втораго рода и тогда судебной фотографіи 
не пришлось бы отвфчаль за гр$хи неумфлыхъ фотографов». 

Я говорилъ уже, что усвоить технику работъ втораго рода очень 
нетрудно; она ничђмъ не отличается OTS общей техники возетановлешя 
рукописей. Е: 

Я полагаю, что если бы судебное въдомство нашло возможнымъ 
исходатайствовать для фотографовъ, исполнявшихъ въ течеше извћетнаго 
срока безплатно фотографическія работы для суда, какія либо служеб- 
НЫЯ ИЛИ иныя выгоды, TO многіе изъ находящихся въ провинщи фото- 
графовъ воспользовались бы этимъ. Тогда петербургская лабораторія 
была бы освобождена отъ множества шаблонныхъ работъ, отвлекающихъ 
ве отъ Gombe серьезныхъ судебно-фотографическихь задачъ. Я полагаю, 
что, исполняя безплатно работы по дъламъ уголовнымъ, провинціальные 
Фотографы вознаграждались бы платой за работы для суда граждан- 
craro. Назначен!е петербургской ‘лабораторш, располатающей хорошими 
техническими средствами —разрЪшать Combe трудныя, боле сложныя’ 
работы третьяго рода, а это возможно только при освобожденіи ея OTS 
работъ 1 и 2 рода, отнимающихь у нея все время. 

Такъ какъ техника работъ Broparo рода ANTM не отличается OTS 
возстановленія рукописей вообще, а это послЬднее составляетъ предметь — 
особаго доклада, то я перехожу къ работажь третьяго рода. — 
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Весьма часто ни суду, ни потерпвшему способъ подлЪлки доку- 
мента непзвъстенъ. Лице, которому приходится платить по подложному 
документу, хотя подпись на документ какъ двъ капли воды похожа 
на его собственную, заявляетъ суду просто: этотъ документъ подлож- 
ный. Вотъ все, что онъ знаетъ п можетъ сказать о документ; осталь- 
ное—дБло суда и экспертизы. . 

Но вдь судъ знаетъ еще меньше, потому что самая подложность 
документа находится еще подъ сомнфвемъ: правду ли говоритъ споря- 
щій или неправду, съ цфлью уклониться OTS платежа — кто его знаетъ? 
Чрезвычайно рвдко на помощь суду являются свидътельскія показанія 
или другія доказательства; въ огромномъ большинств% случаевъ вся 
надежда возлагается на экспертизу. Это и понятно: при Той быстрот%, 
съ которою деньги переходятъ изъ кармана въ карманъ, Bob письмен- 
ныя сдфлки совершаются безъ приготовленій, съ глазу на глазъ, безъ 
воякихъ свидБтелей. Тогда документъ вручается эксперту съ поруче- 
нівхъ узнать, дЪйстрительно ли есть подлогъ или его нътъў 

Легко задать такой вопросъ, но ахъ! какъ не легко найти на него 
отвБтъ! Способовъ поддфлки документовъ такое множество и число ихъ 
растетъ съ такой быстротой, что экспертъ оказывается въ положенш 
человЪка, отъ котораго требуютъ найти иголку въ стог сЪна, да при 
TOM еще не утверждаютъ за в®рное, что иголка дЪйствительно въ 
стогБ имЂется. Передъ нами чистенькій документикъ, словно сейчасъ 
вышедшійї изъ подъ пера, и первая мысль, приходящая въ голову эк- 
сперту—подозрВнів спорящаго во лжи. ВВрить тому, что эта аккурат- 
ненькая, хорошенькая бумажка была плодомъ фальсификации, не хочется 
такъ же, какъ не хочется вврить клеветЬ на дЪвушку, смотрящую на 
Васъ ясными, невиными глазами, имБющую видъ такой непорочной, 


такой, чистой!.. Orb этого предубБжденія отдЪлаться необходимо, а это. 


не всегда легко, особенно если въ совершенш подлога подозрЪваются 
Лица, въ высокихь качествахъ которыхъ преступно, повидимому, 
сомнфваться. : 

Съ котораго конца начать розыскъ слЬдовъ подлога? Почерки под- 
писей, по тщательномъ сличеніи и изслдованіи, ничего не оставляютъ 
желать, въ смысл сходства во везхъ подробностяхъ. ДБлаемъ отмЪтку 
контрольнымъ растворомъ, гдф нибудь на уголкћ документа, и ведемъ 
цвътодленіе до тБхъ поръ, пока отитка наша не выдвлится изъ бу- 
маги на негатив; но отмћтка показалась, а слЬдовъ сведенныхъ пись- 
менъ нЪтъ какъ нЪтъъЗначитъ подлогъ совершенъ иначе. Беремъ поро- 


__ ШОКЪ "аллюмивія, какъ самый мелкій изъ всъхъ намъ извВстныхъ и 


протираемъ документъ этимъ порошкомъ, посл чего снимаеиъ его тща- 
тельно ватой. Если на документ что нибудь скоблили или стирали. 
резиной, хотя бы очень легко, то измћненная въ мЬстахъ тревія по- 
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верхность бумаги задержитъ частицы аллюминія, п тогда на негаливь 
эти мета обнаружатся. Но на нашемъ негатив съ занодозрннаго 
документа ничего подобнаго не видно. Опять, значитъ, не TO. Страшно 
напрягая зрфніе, смотрите вы на вашъ негативъ по пзлымъ Часажь, 
стараясь уловить въ немъ какой нибудь намекъ на слёды поддфлки. 
Недалеко отъ буквъ подписи, вы замъчаете какую-то слабую, едва ВИД- 
ную черточку, до того слабую, что вы не вполнЪ в5рите глазу, пред- 
полагаете возможность галлюцинации, велъдствіе утомленія зрћнія. Повто- 
ряете съемки, успливаете въ этомъ мъст цвътод'Бленіе и убфждаетееь, 
что черточка есть! Съ этого момента забывается все, и экспертиза обра: 
щается въ спортъ, гд преобладаетъ надъ весъмъ одно желаніө—раз- 
гадать ребусъ, перехитрить хитреца-поддфлывателя. Съ одной стороны 
задфто ваше самолюбіе, и вы знаете, что если вамъ не удастся найти 
подлогъ, а впослфдетвш онъ обнаружится другинъ путемъ, не экепер- 
тизой, то надъ вами будутъ смфятьея и обидно смфаяться! Оъ другой 
стороны, вы можете ожидать, что BACH заподозрять въ нежелани найти 
подлогъ изъ корыстныхъ, или иныхъ видовъ, притомъ подозрше воз- 
никнетъ тамъ, гдЪ ему менЪе всего слЪдовало бы появиться. Наконец», 
васъ самихъ интригүөтъ загадка, какъ шахматнаго игрока мучаетъ 
какая нибудь шахматная задача. 

Черточка есть, но что съ ней дЪлать? ЧелорЪку, не знакомому съ 
разнообразными пріемами поддЪлки рукописей, не дблавшему самолично 
всевозможныхъ опытовъ по этой части, черточка эта не говоритъ ровно 
ничего; за TO свздущ и опытный экспертъ, серьезно изучившій силы 
CBOUXD противниковъ и знаюний BCs находящіяси въ ихъ распорлже- 
ніп средства, по одной такой черточкћ строитъ догадку о шиемахъ, 
употребленныхь при поддълкъ, а сообразно этому собтавляеть про- 
грамму изелздоваюя. Возможно, что въ концф концовъ черточка ока- 
жется совсЪмъ невинною, случайно попавшею на бумагу, П тогда вов 
труды пропали даромъ: начинай сначала! 

Существуетъь общественная игра, въ. которой одного изъ участвую- 
щихъ заставляютъ UCKATh спрятанвую вещь, соображаясь съ усиленіемъ. 
или ослабленівмъ звуковъ музыки. Онъ идетъ по одному ваправленію, 
музыка играетъ все сильне, по въ TOTS моментъ, когда OND воображает». 
себя у цёли, музыка опять затихаетъ: значитъ, не угадалъ, ищи снова! эта. 
пгра чрезвычайно напоминаетъ экспертизу документовъ третьяго рода. 

ОлЪдуеть обратить вниманів на различіе между работами Broparo: 
и третьяго рода: въ первомъ случа слды подлога добываюте, BO вто- 
- ромъ wuyms. Этимъ все сказано. Когда фотографу говорятъ, что слъды: 
подлога, въ вид скрытыхъ письменъ, находятся въ такомъ то мет. 
„бумаги, то его отношешя къ суду ничмъ не отличаются отъ отноше- 
ній къ суду водолаза, которому поручають извлечь изъ указаннато, 
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места, рки или пруда, брошенныя туда вещественныя доказательства. 
Такому фотографу нътъ рьшительно никакой надобности изучать виды 
подлоговъ, знакомиться Ch различными способами письменныхъ матерья- 
ловъ и проч. Если техника цвЪтодЪленія ему знакома, то онъ вполн% 
удовлетворительно исполнить порученіе суда. Наоборотъ, для исканія 
подлога необходимо полное и основательное знане веђхъ ухищревій, 
употребляемыхь поддфлывателями, равно какъ и знаше вевхъ, пмвю- 
щихся въ его распоряженш, техническихъ средствъ. Кром фотографии 
BO всемъ ея объем, такой эксперть долженъ изучить графичесыя искус- 
ства, фотомеханическіе процессы, бумажное производство, приготовленіе 
и испытане чернилъ, химію и проч., потому что веБми этими знаніями 
ему приходится пользоваться п искать помощи, то въ одномъ изъ нихъ, 
то въ другомъ. Онъ, какъ судебный медикъ, обязанъ овладъть задачей 
со BCbXb сторонъ, направлять слфдователя въ его розыскахъ, преду- 
смотрфть веБ могущіе возникнуть на судв вопросы и предугадать воз- 
можныя возраженія сторонъ, чтобы He быть застпгнутымъ врасплохъ. 
Для всего этого мало знать пріемы фотографическаго цвЪтодБленія, но 
надо душу положить въ дЪфло, отдаться ему сполна и не имфть ни- 
какихъ другихъ интересовъ въ жизни. Для этого эксперту недостаточно 
пользоваться фотографей, но приходится прилљнять ве къ достиже- 
пію спеціально-судебныхъ цфлей *). 


*) Случаи примБненя фотографии къ осмотрамъ на предварительныхъ сл$д- 
ствіяхъ у Hach, вообще говоря, очень рБдки, какъ это видно изъ свЪдБній, 
собранныхъ Коммиссіей для пересмотра законоположен по судебной части. 
На вопросъ «не встрЪчались-ли случаи примЪненія фотографіи къ осмотрамъ?», 
получился такой отвЪтъ: 

«Какъ видно изъ ревизіонныхъ отчетовъ, въ которыхъ имЪются свЪдфнія 
по настоящему вопросу, фотографія къ осмотрамъ по предварительномъ сл$д- 
ствіи вовсе на примфнялась въ округахъ Рязанскаго, Костромского, Орлов- 
скаго, Курскаго, Полтавскаго, Острогожскаго, Воронежскаго, Новочеркасскаго, 
Херсонскаго, Кишиневскаго, Елисаветградскаго, Екатеринославскаго, НЪжин- 
скаго, Черниговскаго, Каменецъ-Подольскаго, Могилевскаго, Виленскаго и Мин- 
скаго окружныхъ судовъ. Въ остальныхъ округахъ фотографія примфнялась, 
но сравнительно очень р$дко или даже въ исключительныхъ, единичныхъЪ 
случаяхъ. Согласно отчетамъ, этотъ пріемъ изслБдованя чаще, чБмъ въ дру- 
гихъ мфетахъ, встрЪчался въ ОдессЪ, Hiesb, ХарьковЪ и Ковн%. (Труды Выс. 
утв. Ком. для пересм. закон. по суд. части. Т. ПІ, стр. 168, вопросъ 45). 

На другой вопросъ (49): «Примфнялась-ли фотографія къ случаямъ преду- 
смотрБннымъ ст. 8 уст. угол. суд.?» отвБть слБдующій: 

«Во многихъ округахъ ском Костромскомъ, Тульскомъ, Калужскомъ, 
Вологодскомъ, Курскомъ, Орловскомъ, Усть-МедвЪдипкомъ, Елисаветградскомъ, 
Пензенскомъ, Тобольскомъ, Самарскомъ, Луцкомъ, Могилевскомъ, Чернигов- 
скомъ, Виленскомъ, Минекомъ и др.) примненіе фотографіи къ случаямъ 
предусмотр$ннымъ ст. 348 уст. угол. суд. совсЬмъ не имБло м$ста. Въ нко- 
торыхъ округахъ (Нижегородскомъ, Елецкомъ, `Новочеркасскомъ, Сумскомъ, 

томірскомъ и Стародубскомъ) примфнеше въ означенныхъ случаяхъ фото- 
графіи имфло значеше единичныхъ случаевъ; въ остальныхъ практиковалось 
крайне рдко. Болфе или менфе частое примфнеше фотографии для устано- 
вленія примфтъ умершаго, трупъ котораго подвергнуть изслФдованию, констати- 
ровано отчетомъ по округу Одесскаго окр. суда. Согласно отчету по округу 
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ИЗВЛЕЧЕНІЕ 


изъ дневника І съБзда рус. дБят. по фотогр. длу. 
Зас%даніе 31 марта, (вечеромъ), 


. пролсходило подъ предсъдательствомъ кн. А. И. Урусова, при 
секретаръ И. Д. Перепелкин%. 
Были прочтены доклады: 


Е. Ө. Буринекаго: О судебной фотографии. 
Е О цвЪтодЪленіи. 
д О примфнени фотографш къ чтенію рукописей. 

Въ преніяхъ по первому изъ нихъ приняли участие: Ir. Вуль- 
фертъ *), кн. Урусовъ °), Буринеый, Баранцевичь °) и Баснинъ *); 
по третьену— тг. Преображенскій °) Фишеръ Э} 

СъЪфздомъ приняты слёдующёя положенія докладчика: 1) Изгото- 
вленіе фотографическихъ увеличен, для облегчешя экспертизы по- 
черковъ, можеть быть поручено любому фотографу, какъ ие требующее 
спеціальныхъ званій. 2) Возстановлеше сведенныхъ съ бумати или 
закрытыхъ письменъ можно поручить фотографу, заявляющему о своемъ 
знакомств съ техникою цвътодЪленія, но не иначе, какъ съ отиђт- 
кой на документ контрольнымъ растворомъ, составъ которато долженъ 
быть указанъ судебной власти фотографическими обществами и реко- 
мендованъ оффиціально судебнымъ дЪятелямъ. 3) Желательно 008060- 
дить, такимъ образомъ, петербургекую казенную лабораторію отъ иепол- 
ненія шаблонныхъ работъ, безполезно отнимающихь время у присяж- 
нато фотографа, и возложить на эту лабораторію исключительно работы 
третьяго рода, требующія не добывашя слВдовъ подлога, но исканія 
ихъ. 4) Техническая дятельность казенной лабораторін должна быть 
ү вебхь на виду, и всякая тайна здЪсь неумЪотна. Необходимо, по 
окончани или прекращени судебнаго Abia, печатать, какъ заключеня 
присяжнаго фотографа, такъ и описаніе процессовъ, при помощи KOTO- 
рыхъ онъ дошелъ до своего заключения. 5) Желательно положить нат 
чало судебно-фотографической литературы основашемъь Вљстника cy- 
дебной фоторафаи, издаваемато министерствомъ юстици. 6) Жела- 
тельно, чтобы фотографамъ, исполняющимъ порученія судовъ, были 


Кіевскаго окр. суда, судебные слфдователи рдко прибфгають къ фотографии, 
въ виду ея дороговизны (одинъ снимокъ въ Чигиринскомъ уъздБ стоилъ 8 р.). 
ЗатБмъ, въ УБздЪ, гдБ чаще чЪмъ въ городахъ находятъ трупы неизвБстныхъ 
личностей, не всегда имфются фотографы, которыхъ можно было бы приглат 
шать на мсто изслЬдованія (тамъ же, стр. 179). = 

1) Членъ Москов. Суд. Палаты. 2) расови повБренный. 3) Судебный 
слБдователь. 4) Присяжный повфренный. 5) Приватъ-доценть Моск. Универси- 
тета. $) Московскій фотографъ. Е : 
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предоставлены какія-либо служебныя выгоды, способныя поощрить ихъ 
къ изученію дла. 7) Желательно, чтобы должность присяжваго фо- 
тографа замфщалась лицами, рекомендуемыми фотографическими Обще- 
ствами. 8) Желательно, чтобы судебная власть призывала къ участію 
въ обсужденіп вопросовъ, касающихся упорядоченія судебно-фотогра- 
фическаго изслЪдованія документовъ, спеціальныя фотографическія Обще- 
ства. 9) Желательно изданіе руководства къ производству судебно- 
` фотографическихъ работъ. Докладъ сопровождался демонстраціей діа- 
позитивовъ на экран% и возбудилъ большой интересъ въ членахъ съёзда. 


ДОБАВЛЕНІЯ Kb ГЛ. П. 


1-е. Въ журналЪ СЪверный ВЪетникъ 1892 г. № 11 была напечатана 
статья „Судебная Фотографія“ И. Г. Шегловитова, (въ то время Тов. 
Прокур. Сиб. Окр. Суда, num вице-директоръ Деп. Мин. Юетиціл). 
Въ разныхъ главахъ настоящей книги будуть приведены нфкоторыя 
извлечешя изъ статьи г. Шегловитова; здЪфеь, въ главъ о судебной 
фотографш вообще, я считаю полезнымъ напомнить взглядъ извъстнаго 
русскаго юриста на роль фотографии въ Tbr отправленія правосудія, 
высказанный имъ десять лЪтъ тому назадъ. 

Прежде напечатанія въ Сфверномь В®стник®, статья эта была прочитана, 
авторомъ, въ вид публичной лекціи въ пользу голодающихъ, въ Соляномъ го- 
pork, въ начал 1892 г. Я хорошо помню этотъ вечеръ. Первые ряды стульевъ 
были заняты нашими извфстнфйшими юристами и судебными дфятелями, совер- 
шенно раздБлявшими убЪждевя лектора, „что услуги, оказываемыя фотографіею 
правосудію, неоцфнимы. Содфйствуя раскрытію преступленія, облегчая обнару- 
жен!е рецидивистов, св$топись есть кромё того драгоцфнвый способъ изелдо- 
ванія документовъ. Въ этомъ послднемъ отношенін судебная фотографія имфетъ 
особенно существенное значеніе въ виду полной неудовлетворительности прежнихъ 
пріемовъ опредфленя подлинности или подложности заподозр®ннаго акта. По- 
становка судебной экспертизы въ данномъ случа на подобающую ей высоту 
представляется вопросомъ животрепещущихъ. Въ судебныхъ м$стахъ, какъ уго- 
ловныхъ, такъ и гражданскихъ, ежедневно проходитъ масса дфлЪ, въ кото- 
рыхъ необходимо полное и вполнф компетентное опредБленіе подлинности или 
подложности разнаго рода документовъ, писемъ, векселей, росписокъ, облза- 
тельствъ, свид'Бтельствъ, духовныхъ завфщанй и т. под. 

ДЂятельность суда, должна быть справедлива, такъ какъ стремленіе къ 
правд составляетъ основное требованіе правосудія. Въ дл% суда, однако, какъ 
и во всемъ человъческомъ, ошибки неизбфжны. Вопли невинно-осужденныхъ 
будуть поэтому всегда сопровождать судебныя ръшенія. Воплей этихъ должна 
по возможности избфгать Фемида. Количество сүдебныхъ ошибокъ есть лучшій 
показатель, которымъ опредфляется степень удовлетворительности и пригодности 
данной судебной организащи, а уменьшеніе числа этихъ ошибокъ есть наиболфе · 
в®рный признакъ, свидфтельствующ о прогресс судебнаго дфла. Не сомн%ва- 
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емся въ TOM, что, обратившись къ содЪфйствио фотографии, правосудіе сдёлало 
въ указанномъ направлени важный шагъ впередъ». 


Однородную по содержанію и тожественную по выводамъ` лекцію 
читалъ, Bb TOMS же году, въ актовомъ зал Императорскаго училища 
ПравовдЪнія профессоръ этого училища и товарищъ оберъ-прокурора 
Правительст. Сената В. К. Олучевскій. Я присутствовалъь и на этой 
лекщи. 


Перехожу къ извлеченію изъ статьи г. Шегловитова: 


«Совершенно в®рно говорить Bonnier въ своемъ классическомъ труд® о су- 
дебныхъ доказательствахъ, что «мы открываемъ истину, когда между нашиуи 
идеями и фактами, которые мы желаемъ познать, существуетъ соотв®тствіе». Къ 
достиженію такого соотвътствія нашихъ представленій съ дЪйствительностью на- 
правляется, между прочимъ, и дБятельность суда, вЪчнымъ стремлешемъ ко- 
тораго является отысканіе истины. Правда, одна голая правда—таково основное 
п конечное требованіе справедливости. Горячее чувство негодованія, свойственное 
веБмъ временамъ, всфиъ странамъ, всякой цивилизацін, встрфчаетъ уголовную 
кару, поражающую невиннато. 

Насколько однако указанное стремленіе къ правдф трудно достижимо, сви- 
дфтельствуютъ многоразличныя формы суда, си®нявшісся въ истори пріемы 
изслфдованя, которые измышлялись человЪ ческимь умомъ для обнаруженія истины. 
Въ Bagh примфра можно указать съ одной стороны на такъ называемыя ордалш, 
суды Божии, испытан!е стихійными силами, судебный бой, асъ другой—на пытку 
со всфми ужасами святой инквизицін. Къ счастью, мы живемъ въ такое время, 
когда о подобныхъ способахъ изслёдовашя приходится говорить, оглядываясь на- 
задъ. Въ наше время провозглашенъ судъ по совфсти, по внутреннему убъжденію, 
основанному на изучени обстолтельствъ дЪла, судъ, въ которомъ обвиняемый не 
служитъ предметомъ изслБдованія, а является лицомъ, которому предоставлено 
право защищаться. Самое изученіе дфла на суде должно быть вооружено стро- 
гими пріемами научнаго точнаго изслёдованія данной области. 

Судебная истина, составляющая конечную цфль этого изученія, заключаетъ 
въ себБ однако особенныя черты, отчасти присущія многниъ областямъ чело- 
Bbyeckaro знанія. Взявъ любое рёшеше суда, можно развЪ утверждать, что pb- 
шеніе это безусловно вЪфрно, что оно носитъ такой-же характеръ безусловной 
непреложности, аподиктичности, какъ ариометическая истина? Конечно, нътъ. 
`’Возьшемъ, напримёръ, такую истину: 2+-2—4. Истина эта безусловно исклю- 
чаетъ возможность противнаго, т. ө. что 2-2 = 3 или-5, между тъмъ какъ 
формула полученная судомъ уголовнымъ, по справедливому зам%чанію Миттер- 
майера, оставляетъ логическую возможность противнаго съ большею или меньшею 
вфроятностью. 

Указываемая особенность процессуальной истины присуща истинъ истори- 
ческой и, вообще, всякому изслфдованю, которое имфетъ своимъ предметомъ 
вопросы о дЪйствительности происходящихъ внф wach явленй. Очевидность, при- 
водящая къ увфренности только приблизительной, условной, называется нрав- 
ственной, юридической (moral evidence), въ противоположность очевидности ма- 
тематической, вызывающей безусловную увБренность. Она, эта нравственная 0че- | 
видность, представляетъ собою массу степеней, начиная отъ нравственной увъ- 
ренности, какъ высшей степени убБжденія въ истинахъ этого рода, доходя до: 


= Fp}, 4 


простой вфроятНости, оставляющей широкій просторъ сомннію. Въ этохъ ея. 
различіе отъ очевидности математической, которая даетъ лишь одинъ выводт, . 


не оставляющій уже ифета сомнфнію. 

Въ теори бывали попытки сводить нравственную очевидность къ матема- 
тической, попытки, стремившіяся математическіе пріемы прихфнать къ изслдо- 
ванію духовныхъ явленій человческой жизни (такова, наприм%ръ, попытка, 
Лапласа). Однако, свойство самаго предмета изслЪдовавія исключаетъ, конечно, 
всякую возможность ариөметическаго, числового выраженія неуловимыхъ, ко- 
леблющихся до безконечности, оттфнковъ нравственныхъ убЪжденій челов%ка. 
Бентахъ, въ своемъ извъстномъ труд? о судебныхь доказательствахъ, говорит»: 


«неужели правосудіе требусть менфе точпости, whup химія?» Конечно, право- “ 


суде требуетъ не меньше точности, чъмъ химія, но дъло въ TOMS, что она 
"для правосудія недостижима и искать ee вполнћ безплодно. 

Если, такихъ образомъ, судебное изслБдованіе, подобно всякому истори- 
ческому—въ широкомъ смысл этого слова —изслЪдованію, можетъ достигнуть 
лишь высшую степень вЪроятности, то; въ то же время, это изслфдован!е пред- 
ставляетъ и свои важныя, ему одному присущія, особенности. Историкъ и судья 
одинаково стремятся получить правильное, върпое представленіе объ изучаемохъ; 
оба они одинаково располагаютъ законами правильнаго мышленя — въ этомъ 
они совпадаютъ. Но достаточно взглянуть на результаты, къ которымъ они при- 
ходятъ въ своихъ изслфдовашяхъ, чтобы понять практическую разницу въ ихъ 
положеніи. 

«Допустихъ, что одияъ изъ нихъ пришелъ къ ложпому выводу. Историкъ 
ошибся—будущее потомство сознательнфе посмотритъ на явленіе, въ которомъ 
опъ заблуждался, и ошибка его будеть исправлена. (Оовсмъ иначе будетъ съ 
ошибкой суда, въ особенности суда уголовнаго. Приговори онъ ошибочно чело- 
„вЪка къ лишенію чести, свободы — зло уже непоправимо. При этомъ судебное 
изслфдоваше не ихфеть возможности отложить суждеше, подобно научному 
изслЕдовайію. Оно должно его разрешить въ данный моментъ, тогда какъ на- 
үчзый изсльдователь ве связанъ временеиъ при разрфшеши своей задачи. 

Въ виду такихъ совершенно исключительныхъ условй, въ которыя поставлена 
судебная дФятельность, суду предписывается современными законодательствами, 
при commbnin въ виновности обвиняемаго, рфшать дЪло въ пользу подсудимаго. 
Затмъ во всфхъь тфхъ случаяхъ, когда установлеше какого-либо факта тре- 
буетъ научнаго изслфдовашя, правосудіе, въ интересахъ обнаружевія истины, 
должно быть ‘вооружено соотвЪтствующими способами изученія дла. Потреб- 
ность въ такихъ изслБдованіяхъ встр$чается въ судебной практикБ довольно 


часто. Таковы, наприм%ръ, химическія изслфдовашя при отравлепіяхъ, матема- 


тическія, иногда очень сложныя, вычислешя по д%ламъ, сущность которыхъ за- 
ключается въ цифровыхъ данныхъ, медицинскія изслЪдованія поврежденій, смерти, 
состоянія умственныхъ способностей и т. д. Понятно, какъ дороги должны быть 
для суда при такихъ условіяхъ вс новъйшія открытія, которыми расширяется 
кругъ человфческихь знаній. Наши вифшнія чувства такъ ограничены въ про- 
странств® и во времени, что обходиться при изученін предметовъ, насъ окру- 
жающихъ, а также явленій, BAS насъ происходящихъ, безъ помощи и содЪй- 
ствія всего того, что расширяетъ распознавательную область нашихъ чувствъ, 
невозможно. 

И дйствительно, въ судебной д%ятельности новйшаго времени вспомога- 
тельныя научныя средства изслёдованя получили широкое примфнене. Доста- 
точно указать на разнообразные виды судебной экспертизы, производимой спе- 
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` щалистами науки и практической тохники. Въ Связи съ этимъ Bb современномь 
-. процесс заключенія свъдующихъ людей заняли whero особаго весьма важнаго 
рода доказательствъ. Не чуждаясь теоретическихъ и практическихъ данныхъ 
науки, судъ таъ самымъ, по mbps постепеннаго общаго прогресса, совершен- 
ствуетъ и свою дФятельность, развитіе которой знаменуется умевьшеніемъ слу- 
`чаевъ судебныхь ошибокъ. 
: Новъйшимъ весьма важнымъ вспомогательнымъ средствомъ обнаружешя истины _ 
Ha cya’ является фотографія. 
Весьма скоро. посл открытія фотографы, къ содфйствно ея сталъ обра- 
_ _ щаться судъ. Важное ея значене для правосудія и особепиость пріемовъ,, упо- 
требляемыхъ въ этихъ случаяхъ при свфтописныхь работахъ, даютъ полное 
основаше къ выдфлению судебной фотографи въ самостоятельную отрасль фо- 
тографическаго искусства. Посл$дняя можеть быть раздЪлена по свойству услугъ, 
оказываелыхъ правосудію, на фотографію запечеиплювалющую и на фотографію 
изсльдующулю. Первая является способомъ воспроизведеня точнаго изображенія 
лицъ п внфшнихь явлевій, а также предметовъ и ихъ взаимнаго расположешя. 
· Вторая, въ свою очередь, COCTOUTH изъ инкрофотографической экспертизы, ко- 
торая во многихь случаяхь замфняетъ химическое и химико-микроскопическое 
изел%дованіе и фотографической экспертизы документовъ, являющейся един- 
ственно правильнымъ и нацежнымь способомъ изслЪдованія рукописей, бумагъ и т.д. 
Остановимся на судебной фотографіп запечатл$вающей. Въ этой области 
особенное значеше имфютъ фотографическія изображенія отдфльныхъ лицъ для 
установлешя ихъ самоличности. Таковы встрфчаюниеся въ судебпой практик 
случаи обнаруженія, путемъ фотограф, личности убитаго, пораженнаго пара- 
личемъ, ребенка, зваш!е котораго неизвЪстно, и т. д. По отношению къ трупамъ 
фотографическій снимокъ үдобепъ тфиъ, что OND можеть быть сохраненъ для 
предъявленія частнымъ лицамъ, тогда какъ нерВдко трупъ губитаго, наприх®ръу 
въ летнее время, долженъ быть немедленно, по обнаруженш, преданъ земл%. 
Свфтопись способствуетъ также нер®дко и розыску виновныхъ. Въ этомъ OTHO- 
"шеніл, въ видё примфра, можно указать на случай, бывш whckombKo лфть 
тому назадъ въ Бельгін. Въ одномъ изъ городовъ ожидались уличные безпо- 
рядки. Для того, чтобы пить возможность установить участниковъ буйства, 
въ окнахъ нёсколькихъ домовъ были поставлены аппараты моментальной фото- 
графія. Сдфланными затфиъ во время безпорядковъ снимками собравшейся толпы 
были обнаружены лица, бывшія въ ней. Наконецъ, извфстно, какъ иногда, бла- 
тодаря своевременно разославнымъ снимкамъ съ заподозрённаго, удается 38- 
держать его ранфе, rhb онъ успфетъ скрыться». 


Посвятивъ нЪеколько страницъ идентификацін личности рециди- 
вистовъ при помощи фотографии, г. Шеегловитовь продолжает: 


«Кром воспроизведенія изображен!я лицъ, свътопись оказываетъ услуги право- 
судію въ случаяхъ необходимости UMBTb точный отпечатокъ внфшняго BUTS 
предметовъ и ихъғ взаимнаго расположенія. Далеко не всегда вещественныя д0- 
казательства могүтъ быть представлены въ судъ или потому, что Шъ нельзя 
отдфлить отъ окружающихъ предметовъ, или потому, что имфющіеся на нихъ знаки 
и слёды не могутъ быть сохранены въ полной неприкосновенности (наприм%ръ: 
слды на сигу, раны, царапины на rhb). Kpomb того, обстановка, при. к0- 
торой было совершено преступленіе, общая картина м%ста преступнаго дБяВіЯя — 
все это безъ труда можетъ быть сохранено для суда при помощи фотография. 8 
Правда, можно воспользоваться, какъ это дфлается теперь, протокольнымъ опи= 
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саніемъ указанныхь предметовъ и mbcrb. Thus ие менфе св'Бтопись имфетъ 
громадныя преимущества передъ слБдственными протоколами въ смыслВ объек- 
тивной точности и наглядности. Къ тому же сухое, нерздко не вполн% обстоя- 
тельное, а иногда и невЪрное, описавіе протокола не можетъ представить такъ 
ясно слёдовъ и обстановки преступленія, какъ фотографическе спимки. Мы 
убфждены, что ваступитъ время, когда эти снимки замфнять собою протоколы 
осмотровъ, причехъ судебныхь слфдователямъ придется вуЪето червилъ и 0у- 
маги возить съ собою фотографические аппараты. Во французской судебной 
практикъ: и теперь весьма часто прибъгаютъ къ фотографированію вифшней 
обстановки преступлевія, что, по отзывамъ компетентныхъ лицъ, представляетъ 
Сольшія удобства для всесторонняго разъяспенія д%ла. У насъ пока господ- 
ствуеть слёдственный протоколъ, а къ фотографическимъ изображеніямъ, въ 
вид особенной роскоши, прибфгаютъ только въ рЁдкихъ случаяхъ. 

Судебная фотографія изслфдующая даетъ возможность не только получить, 
внфшнее изображеніе предмета, но и опредфлить его составъ и условя проис- 
хожденія. Въ этой роли свФтопись оказываетъ громадныя услуги челов честву. 
Ходячее представленіе о фотограф, какъ объ автоматическомъ способ' запи- 
сывать виёшпія явлепія; оказывается весьма петочвымъ. Свфтопись He только 
записываетъ, но во многихъ случаяхъ, какъ увидихъ ниже, изслфдуетъ предметы. 

Въ этомъ: отпошенід очень серьезное значеше для правосудія имъетъ микро- 
фоторафая. 

Для правосулія микрофотографя является надежною помощиицею въ дл, 
раскрытія истины. Въ отечественной судебной практик, какъ намъ извъстио, 
не прибфгаютъ еще къ этому способу изслфдованя. Зато заграницею микро- 
фотограммы занимаютъ видное мЪфето въ ряду судебныхь доказательствъ. При- 
ведехъ нЪеколько случаевъ примфнешя микрофотографіи изъ германской су- 
дебной практики. Два года тому назадъ, въ Пфальц, было обнаружено убійство 
дфвушки. Подозрфне въ совершении преступленія падало ва одно лицо велфд- ` 
стве того, что на плече убитой былъ найденъ волосъ, похожій на волосъ изъ 
бороды заподозр®ннаго. Когда-же найденный волосъ быль увеличенъ въ 1600 
разъ, то стало ясно, что онъ принадлежить собакв, и притомъ старой, желтой, 
короткохвостой. По этимъ указапіямъ нашли дЪйствительнаго убійцу, у котораго 
оказалась собака описанныхъ прим%т?. ый 

Въ другомъ случа%, во время соверигенія преступленія между убійцею и 
жертвою была борьба, причемъ убитая женщина успфла вырвать нфсколько во- 
лосъ у злоумышленника. Павшее подозрћніе на одного человЗка подтверждалось 
при сравненін путемъ увеличенныхъ снимковъ волосъ заподозр%ннаго съ волосами 
въ рукахъ убитой. Особенно часто прихняется микрофотографія къ. изслВдо- 
ванію кровяныхъ пятенъ. Увеличене такихъ пятенъ на үбійцБ послужило въ 
одномъ wb къ обнаружепію истины. Обвиняемый утверждалъ, что пятва ва 
его плать происходятъ отъ крови козы, которую онъ незадолго передъ Tb 
зар%залъ, при чемъ фактъ этотъ былъ удостовфренъ свидфтелями. Однако микро- 
фотограмма доказала, что пятна на заподозрённомъ происходили отъ челов$- 
ческой крови. ДФло Bb TOM что сифшать человфческую кровь съ кровью жи- 
вотныхъ при микрофотографическихъ увеличеніяхъ невозможно. При: увеличении” 
10,000 разъ человЪзеская кровь можеть быть отличена отъ крови животныхъ 
по числу и форм кровяныхъ тёлецъ. Въ первой ихъ отъ 41/2 до 51/2 миллЮ- 
HOB въ кубическомъ миллиметр, тогда какъ въ крови животпыхъ этихъ тЕлецъ 
гораздо меньше, причемъ они отличаются неправильной формою. 

Микрофотографическія изслдовапія могүтъ быть примфняемы для обнару- 
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женя сБмянныхъ пятенъ, присутствія ядовъ, для отличія доброкачественныхъ 
съфетныхь припасовъ отъ недоброкачественныхъ, фальсифицированныхъ винъ отъ 
настоящихь и т. под. По успфшности результатовъ названныя изслфдованія -м0- 
гуть замфнить собою вполнЪ химическую и химикомикроскопическую экспертизу 
передъ которою они къ тому-же имфютъ громадное преимущество. Вещестненное 
доказательство, подвергшееся химическому изслБдованію, утрачиваетъ свой перво- 
начальный видъ и составъ, тогда какъ микрофотографическая экспертиза, не 
повреждая предмета, воспроизводитъ его строеніе и внутренній составъ. Поэтому 
химическую экспертизу трудно, а иногда и невозможно провфрить; между тфиъ 
микрофотографическое изслфдован!е не представляеть этого крайне существеннаго 
неудобства. 

Какъ замфчено выше, у насъ пе пользуются микрофотографіею въ судеб- 
ныхъ изслфдовашяхь. 0бъ этомъ нельзя не пожалфть, Ths болфе, что суще- 
ствующя условія производства химической экспертизы весьма неудовлетвори- 


‘тельны. Какъ извЪстно, экспертизы эти сосредоточены во врачебныхъ отдфленяхь, “ 


которыя лишь номичально производятъ ихъ. Ha самомъ дфлЪ, химическій ана- 
лизъ вещественныхъ доказательствъ поручается какому-нибудь провизору безъ 
всякаго контроля его дБйствій. Составленный имъ актъ подписывается затбмъ 
членами врачебнаго отдфлен!я и произведенная такимъ образомъ экспертиза яв- 
ляется судебнымъ доказательствомъ. Неудивительно, что на судф возпикаютъ 
соминія въ достоврности подобныхъ изслЬдовапій, которыя затрудняютъ судей 
Bb правильномъ разрёшени дла. : 
Самымъ интереснымъ отдфломъ судебной фотограф изслфдующей является 
примфнен!е ея къ экспертизВ документовъ *). Ни одна отрасль судебной экспертизы “ 
| не находится въ такомъ младенческомъ состоянш, какъ экспертиза подложныхъ. 
документовъ. Она производилась до послфдняго времени каллиграфами, отчего и 
‚называется каллиграфическою (comparatio litterarum) и сводится къ установ- 
леніо сходства или тождества оспариваемато акта съ ThMb или другимъ по- 
черкомъ, съ тою или другою рукописью. 

Въ настоящее время можно съ положительностью утверждать, что нанболЪе 
совершеннымъ способомъ изслфдовашя документовъ является фоторадая. 
Оставляя изслБдуемый предметъ безъ поврежденія, она даетъ весьма суще- 
ственные результаты для опредфленя значенія и достоинства документа. Все, 
что незам$тно для простого, даже вооруженнаго ‘увеличительнымь стекломъ, 
глаза, выступаетъ въ снимкахъ. Maxbiimia виъшнія поврежденя документа, при 
соотв$тствующихь увеличеняхъ, получаютъ достаточную ясность и наглядность. 

. Цвфточувствательность, въ связи съ возможностью увеличивать въ спимкахъ 
изображене оригинала, даетъ богатёйшій матеріалъ для изученія штриха и 
почерка. Путемъ такого изученія можетъ быть прямо опредфленъ способъ под- 
дзлки. Наприм$ръ, разбросанный слой чернилъ въ штрихахъ свидтельствуеть 
о TOMS, что при поддёлкЪ было употреблено сильное давленіе между вальцами 
или на камн%. Далфе, фотографія даетъ наглядное .изобріженіе всего находя- 

* щагося подъ текстомъ рукописи, нерфдко незамфтнаго при самомъ тщательномъ 
обозр®ніи. Она же и только она можетъ, не повреждая оригинала, возстановить 
„рукопись, залитую чернилами. При помощи ея могутъ быть подвергнуты самому 
строгому анализу чернила и бумага изслдуемыхъ документовъ, что иногда п0- 
лучаетъ громадное значене для д%ла. : 


*) И. Шегловитовъ. О примЪненіи фотографи къ изслЪдованію докумен- 
0 Юридическая л$топись, 1891 г., кн. Ш; его-же. Судебная экспертиза до 


кументовъ` Журналъ гражд. и угол. права,. 1891 г. кн. VI. А 
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«Слфдуетъ замфтить, что у насъ начало фотографической экспертизы доку- 
ментовъ положилъ фотографъ Е. Ф. Буринскій цфлымъ рядомъ блестящихъ 
изслЬдовавій въ лабораторіи, устроенной съ 1889 года при (.-Петербургсконъ 
окружномъ cy. Ране того были единичные случаи фотографической экспер- 
- тизы въ. экспедицін заготовлевія государственныхъ бумагъ, къ которымъ при- 
бъгали. одвако лишь въ ръдкихъ случаяхъ. Вообще же въ нашей судебной 
практик до послдняго времени господствуетъ каллиграфическая экспертиза». 


(П. ШЩегловитовъ, Св. Вст. 1892 г. № 11). 


ГЛАВА Ш. 


Цвфтодфлительная фотография. 


Какъ основаніе судебнаго изслфдован!я документовъ и 


Семнадцать лфтъ тому назадъ, извфетный Французскій ученый и 
фотографъ Даваннъ, присутствуя при открытіи памятника, Ньепсу, | 
произнесъ блестящую ръчь, въ которой старалел выяснить великое 
‚ значеше фотографіи для науки и техники. Перечиеливъ разные ВИДЫ 
прим%ненія свфтописи, Даваннъ указалъ, что она исполняетъ- роль 
»идеальнато рисовальщика, секретаря и  протоколиста, вЪфрнаго спут- 
ника изслдователя, безпристрастнато историка видимыхъ явленій“ 
(.... Uhistorien veridique impartial de tous les phenomenes visibles). 

Желая сказать похвальное слово изобрћтателю свфтопиен, ораторъ 
придумалъ, разумћется, самую лестную, по его минію, характеристику 
изобрћтенія. Картина, нарисованная Даванномъ, такова: ученый наблю- 
даетъ явленіе, а фотографія зарисовываетъ; ученый поставилъ региструю- 
ЩИ ашаратъ и пошелъ погулять или отдохнуть, а фотографія неу- 
үсыпно и добросовћетно отивчаетъ за ‘него показанія прибора! | 

Совершенн®йшее оруд1е запечатлъванія и регистраціп явленій — 
BOTS USE, по тогдашнему отзыву Даванна, вице-предсћдателя фран- 
цузекато фотографрческаго общества, является "фотографія. по отноше- 
нію къ общему прогрессу человъческаго знанія! 

Протекло немного =лътъ, но мы жестоко обидфли бы теперь фо- 
тографію, повторивъ о ней отзывъ, данный 22 іюня 1885 года. Роль 


ея за это „время значительно расширилась: оставаясь по прежнему не- · · 


замфнимымь средствомъ запечатл%вавія ‘и регистрадін, она ‚оказы- 
вается, Buberb съ Thwb, могущественнымь орудемъь изслфдования. 
Прежде она сопровождала ученато; теперь ведетз ео 3a собою. Ра- 
ube фотографическая пластинка отмъчала и зарисовывала то, что на- 
блюдалось и безъ ея помощи; въ настоящее время она сама OTKPH- 

*) Глава эта представляетъ перепечатку (съ нфкоторыми исправленіями и 
дополненіями)-моей записки, представленной въ 1895 г. Императорской Ака- 


_деми Наукъ и напечатанной въ ИзвЪстіяхъ Академіи 1896 г. № З. Работа эта 
. удостоена преміи имени Ломоносова въ 1898 г. (см. въ конц% главы). er 
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ваетъ изслфдователю новыя области для наблюдевій, въ которыя BEAM 
путями нельзя проникнуть. 

Майбриджъ, въ Санъ-Франциеко, первый возымфлъ мысль полу- 
чать PALS снимковъ Ch. предметовъ, находящихся, въ движенш, напр., 
Obra животныхъ, полета птицъ и т. п. Остроумно построенный при- 
боръ даетъ возможность сдфлать въ течене одной секупды нЪеколько 
деслтковъ фотографій съ движущагося предмета и, такимъ образомъ, 
BUSTS составные моменты движенія. Когда-то, въ царствованіе Импе- 
ратрицы Екатерины. П, извЪстный ваятель Фальконетъ, которому по- 
ручено было сдЪлать проектъ памятника Петру Г-му, заставлять бе- 
рейтора, по нЪеколько часовъ въ день, выЪфзжать, верхомъ на лошади, 
на нарочно для того насыпанный холмъ. Фальконету требовалось уло- 
- вить постановку ногъ въфзжающей лошади и это удалось ему только 
посл очень продолжительнато и внимательнаго наблюденія; тогда какъ 
при помощи современнаго намъ хронофотографическаго ашарата, онъ 
получилъ бы множество снимковъ BCLXD положеній въфзжающей на 
холмъ лошади и Mord бы выбрать изъ нихъ боле красивый для 
проектируемаго памятника. Хронофотографія, слЪдовательно, не только 


зарисовываетъ TO, что можно наблюдать глазомъ, но устраняетъ одно. 


ИЗЪ несовершенотвъ нашего зрЪнія, неспособность үлавливать ‚явленя 


краткодлящіяся и быстро измъняющіяся. Такимъ образомъ хронофото-. 


графія принадлежить уже не къ замечатльвающей свЪтописп, a 
изсльдующей. 

Такъ называемая радіографія или фотографирован!е открытыми, Bb 
1895 г. Рентгеномъ, Х-лучами, сквозь непроницаемыя преграды, тоже 
составляетъ часть не запечатлЬвающей, но изелвдующей фотографии. 
При помощи Х-лучей spbuie наше проникаетъ туда, куда ему, непо- 
средственно, доступа нътъ и глазъ видитъ предметы, напр., костякъ 
руки, закрытые отъ него свЪтонепропускающими покровами. 

о Можно ли сказать, напримъръ, что рисуя въ одну секунду де- 
CATED изображенш: летящей птицы, бЂгущаго животнаго, падающей 
воды и т.-п., фотографія исполняетъ обязанность историка видимытз 
явленій, не болће? Развъ мы видимъ нашими глазами отдфльные, раз- 
дфленные кратчайшими промежутками ‘времени, моменты полета, Obra, 
паденія? "Для того, чтобы глазъ нашъ воспринялъ и передалъ дале 
впечатл%ніе, явлене должно обладать извъстной продолжительностью; 
въ противномъ случа мы не способны получить о немъ точное пред- 


ставлене. Рядъ послФдовательныхь, быстро смвняющихся явлений даетъ · 


сумму впечатлён, при чемъ слатаемыя остаются неизвфстными. Hrs, 
‚ мы обязаны признать, что фотографія позволила намз пересту- 
пить одинз изз предъловз непосредственныхь ощущенй, paspy- 
> шила одн, y 13% 5 порад 1 поставленных 200000 на пути на- 


цей зрительной способности! Мы, такъ сказать, слишкомъ медленно 
смотримъ, тогда какъ фотографія смотритъ несравненно быстрће. ` 

Съ момента, въ который фотографія переводитъ насъ за пред®лъ 
непосредственнато ощущенія, она перестаеть быть запечатльвающей 
п становится изсльдующей. : 

Ch каждымъ днехъ ouperbrennbe выясняется пограничная черта, 
разд'Вляющая интересы художественной фотографіл отъ фотографіл науч- 
ной. Назпаченів художественной фотографія угождать зрнію, тогда какъ 
паучная фотографія обязана исправлять его ошибки и дополнять недостатки. 

То время, когда научная фотографія могла слЪдовать по пятамъ 
за художественной, довольствулеь заимствовашемь у послёдней ея 
пріемовъ, орудій и матераловь-— прошло. 06% сестры могли идти рука 
объ руку, пока дфло шло о запечатлфваніи; по тамъ, гдё кончается 
запечатлВван! ш начинается изелдоване, интересы ихъ перестаютъ 
быть общими, сразу расходятся въ противоположныхь направленіяхъ. 
To, къ чему стремится одна, старательно избвгается другой; rb удача пер- 
вой, тамъ неуспъхъ второй: когда эта радуется, та приходить въ отчаяніе. 

Въ 1885 тоду можно было не заводить рЬчь о необходимости 
выдфлешя (отографіи изслюдующей отъ фотографіп запечатлљваю- 
щей, потому что различіо не было тогда достаточно рфзкимь. Теперь 
мы обязаны различ!е это хорошо отмфтить и подчеркнуть. Одинъ изъ 
отдЪловъ фотографій изелздующей, менфе другихъ извфетный, иифетъ 
для судебной фотографіх 0с0бо важное значбпіе: я говорю 0 46љт0- 
дълительной pomowpagsiu. 

Въ огромномъ большинствъ случаевъ, задача судебно-фотографи- 
ческаго изелфдованыя сводится къ усиленію различія между такими 
цв®товыми оттВнками, которые не раздфляютея глазомъ безъ этого 
усиления. Желая, напримёръ, удалить съ поверхности бумаги какія 
либо письмена, поддфлыватель вытравливаеть пли выскабливаеть ихъ 
до тЬхъ поръ, ‘пока слЗды шисьменъ не изчезнутъ для ero spbuia, & 
слЪдовательно и для зрънія другихъ людей. Тъмъ не мен%е, cabal 
. останутся, HO такіе слабые, что цвфтъ ихъ не отличить простымъ гла- 
зошъ отъ цвфта бумаги. Обязанность судебнаго фотографа произвести 
цвЪтод лен! е, т. е. раздвлить цвЪтЪ слёловъ отъ цвъта бумаги. 

Веяюй разъ, когда мы жолаемъ пользоваться для научныхъ изы- 
сканій какимъ нибудь орудіемъ измврешя или наблюденія, мы ста- 
раемся, прежде всего, опредвлить степень его чувствительности и точ- 
‚ ности, т. е. узнать предзлы возможныхь ошибокъ. Собетвенныя, не- 
посредственныя наши ощущенія, доставляемыя намъ органами внфш- 
HEXS чуветвъ, чрезвычайно несовершенны и ограничены весьма тЪены- 
ми предзлами; Boh раздраженія, стоящія ниже TAKS называемато „порота. 
ощущеній“, не доходять до нашего сознанія, раздражевія He, CTOAMIA - 


9 


=) = 


выше верхняго предфла пли „высшей точки г раздраженій“ › Сказывают- 
ся лишь въ BUX неопредфленнаго чувства, напр. боли, не давая по- 
нятія 0бъ ихъ относительной величин%. 

Но и въ тБеныхъ предфлахъ, между порогомъ ощущеній и высшей 
точкой раздраженіл, ощущенія наши не непрерывны, т. е. изиняют- 
ся скачками въ то время, когда раздраженіе увеличивается путемъ · 
очень малыхъ приращеній. Если мы держимъ въ рук пудовую гирю 
или ощущаемъ холодъ при температур 10 градусовъ ниже нуля, то 
отъ прибавки къ пудовой тяжести одного фунта или отъ пониженія 
температуры на одинъ градусъ, напряженность нашего вЪфеоощущеня 
ИЛИ теплоощущеніл не измфнится. Поэтому, если бы о явленіяхъ 
внфшняго міра мы судили только по нашимъ непосредственнымь ощу- 
щеніямъ, не пользуясь такими орудіями, какъ вЪсы, термометръ и др., 
то не только область достунныхъ изученю явленій была бы очень 
ограничена, но и въ этой области мы получили бы лишь ошибочныя 
суждешя, благодаря 0тсутствію непрерывности ощущений. Успъхи естество- 
знанія находятся, такимъ образомъ, въ полнЪзйшей зависимости отъ 
пріобр%тевія человћкомъ новыхъ органовъ чувствъ, т. е. средствъ 
выйти за предълы непосредственныхь ощущеній. 

Непрерывно совершенствуя показанія ·нашихъ органовъ чувствъ по 
отношенію къ въсу, температур, размфрамъ и т. п., мы оставляемъ, ` 
почему то, безъ всякаго вииманія одну категорію ощущеній — цвћъто- 
ощущеніе, не смотря на то, что ежедневный опытъ указываетъ намъ 
на недостаточность нашей цвЪтоощутительной или цвфтодфлительной 
способности. 

Два оттЬнка одного и того же цвъта различаются нами съ боль- 
шимъ или меньшимъ усиліемъ, смотря потому, какъ велика между ни- 
ми разница въ густотЬ цвфта. Печатную книгу читать легко, потому 
что черная типографская краска рЪзко выдфляется изъ бБлаго фона 
бумаги. Рукопись на сБрой бумаг жидкими, разведенными чернилами 
читать непріятно, потому что надобно напрягать зрвніе для выд%ле- 
нія буквъ. Чъмъ chpbe бумага и слабфе чернила, тъмъ затруднитель- 
нЬе чтене и, дойдя до извъстной величины, цвЪтовое различіе между 
бумагой и буквами окажется внф предъловъ нашей цвЪтодЪлительной 
способности, т. е. мы потеряемъ возможность читать рукопись. 

Чрезвычайно простой опытъ можеть убдить Hach въ несовершен-. 
ствф нашей цвътодЪлительной способности. Въ два стакана, одинако- 
ваго діаметра, нальемъ чай изъ одного чайника; въ обоихъ стаканахъ 
жидкость будетъ одинаково окрашена. Отнимемъ теперь отъ одного 
стакана ложку чая и, замфетивъ ее такою же ложкой воды, хорошо. 
разившаемъ жидкость. Понятно, что вслъдствіе сдъланной нами зам%- 
HH, жидкости въ стаканахъ перестали быть равноокрашенными, но мы 
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не замфтпиь различіе въ окраскЪ, потому что это различ! не дохо- 
дитъ до порога нашихъ цвЪтодфлительныхъ ощущений. Много разъ 
придется намъ повторить операцію замфны чая водой прежде, wh 
глазъ окажется въ COCTOAHIM различить разбавленный чай отъ не- 
разбавленнато. 

Изъ этого опыта видно, что отъ нашего наблюдения BOING усколь- 
заютъ начальные періоды вевхъ TX длящихся явленій, въ кото- 
рыхъ цвВтоизмЪненів играетъ какую либо роль, потому что мы въ -с0- 
стояніи замътить измЪненіе въ цвзтв тогда лишь, когда оно дости- 
таетъ весьма значительной величины. 

Разсматривая спектръ какого нибудь вещества, мы видимъ, прежде 
всего, рЪзкія черныя линш, затъмъ другія лини, менфе черныя, да- 
лфе замфчаемъ слабыя линіи, и, наконецъ, очень слабыя, едва выд%- 
ляющіяся изъ фона какой нибудь части спектра. Чтобы усмотр®ть 
эти послЪднія линш, мы вынуждены были сильно напрягать зрфніе п 
намъ кажется, что, произведя такую работу, мы исчерпали вс? 
абсорбціонныя линіи изелздуемаго спектра. Вирав ли мы такъ думать 
посл произведеннаго нами опыта съ окрашенной жидкостью? 

Астрономъ, получивь фотографическій снимокъ части неба, отм%- 
чаетъ Gab небесныхъ тфль, предетавляющихея на снимкВ въ BUA 
· бВлыхъ точекъ на темномъ фон неба. НЪкоторые слфды видны ясно, 
“другіе съ трудомъ, третьи едва замътны, смотря по степени ихъ цвф- 
тового отличія отъ фона. НЪтъ никакого сомнфюя, что на томъ же 
негатив .имђетел еще множество слЪдовъ, не замфчаемыхь глазомъ, 
ибо допустить противное—значяло бы предположить, что звЪзды 
сообразовались съ цвъторазличительной способностью человъческихъ 
глазъ, т. е. дали отпечатокъ только Tb, которыхъ слфды могутъ быть 
нами замфчены, а остальныя совсћЪмъ не дали, расчитавъ, что человк%, 
все равно, не разглядитъ! 

Сказанное относительно спектроскопическихъ и астрономическихъ 
наблюденій приложимо, въ одинаковой mbpb и къ наблюденіямъ микро- 

_ скопическимъ, которыя, понятно, тоже останавливаются у границь на- 
_ шей цвфтодЪлительной способности, оставляя Hach въ полномъ нев%- 
° Деви относительно всего, что существуетъ за этими предЪлами. 

Цвъторазличительная способность, т. е. спообность различать от- 
тнки одного цвъта, у BCBXS людей различна; при этомъ слБдуетъ 
замфтить, что цв торазличительная или, правильн%е, пцвЪтодълЛИтеЛЬ- | 
ная способность не находится ни въ какой зависимости отъ остроты 
зрънія, т. е. дальнозоркости или близорукости. Въ этомъ отношеніи 
щвътодълительная способность имћетъ сходство съ музыкальнымь слу- 
° хомъ: извЪстно, что люди превосходно үлавливающіе малъйшій шорохъ 
на далекомъ разстояніи, могутъ ‘оказаться музыкально-глухими и Ha- 
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оборотъ. Какъ и музыкальный слухъ, цвфтодфлительная способность 


можеть претерпћвать патологическая измЪненія; иными словами, чело- 
вЪЕЪ можеть, вельдетв!е какихъ-то бол%зненныхъ процессовъ въ мозгу, 
утратить, въ большей или меньшей степени, способность фаздфлять 
цвфтовые оттфивки разной силы, вполнё сохранивъ какъ остроту ти 
нія, такъ и всё другія способности. 


Фотографы, ихђютъ полную возможность наблюдать неодинаковость · 


цвЪтодЪлительной способности у разныхъ субъектовъ. Когда имъ при- 
ходится проявлять экспонпрованную пластинку въ присутствш многихъ 
зрителей, онп замфчаютъ, что появлеше изображения усматривается не 
всеми одновременно: сначала увидитъ одинъ, потомъ другой, затёмъ 
третій и т. д. Для изкоторыхь моменть начала проявленія насту- 
паетъ тогда, когда остальные отчетливо видятъ общее очертаніе изобра- 
женія. Я знаю одно лицо, стараго опытнаго фотографа, который утра- 
THIS цвфтодфлительную способность въ такой mbpb, послв перенесен- 
ной болъзни, что долженъ быль отказаться OTS удовольствія самолично 
проявлять пластинки. По моей просьбЪ, этоть фотографъ позволилъ 
изелвдовать свое spbuie черезъ врача и оказалось, что рефракція глаза 
нимало не измнилась, т. ө. онъ остался такимъ же дальнозореимъ, 
какимъ быль до болЪзни. 

Какъ я уже сказалъ въ началь этой главы, девять десятыхъ 
судебно-фотографическихъ изелъдованій сводится къ раздъленію смеж- 
нЫхъ ЦВЂТОВЫХЪ ОТТЪНКОВЪ. 

Судебную фотографію можно разсматривать какъ частное прим%не- 
нів искусства возстановленй рукописей или, правильнфе, письмен», 
такъ какъ Th же пріемы практикуются и для возстановленія стер- 
шихся надписей на монетахъ, каменныхъ плитахъ и т. п. Въ древле- 
храпилищахъ BSNS европейскихъ странъ можно найти не мало истори- 
ческихъ актовъ, содержаніе которыхъ извзетно только частью, благо- 
даря тому, что мотами письмена на нихъ выцвфли, стерлись или 
смылись. Еще больше имфется такъ называемыхъ палимисестовъ, т. ө. 
такихъ рукописей, которыя написаны на пергамент или бумаг, но- 


сившихъ ране другія письмена, сведенныя для того, чтобы на ихъ 


мветЬ написать новыя. Прежде, какъ извъстно, письменнымъ матеріа- 


ломъ дорожили, a потому зачастую одивъ и тотъ же пергаментъ шелъ 
Bb ДФлЛО нЪеколько разъ, т. ө. одни письмена выскабливались, Писа 


лись другія, которыя въ свою очередь, уступали MBCTO третьимъ ит. д: 


Такимъ образомъ, цённые историческе акты, хотя и находящиеся Bb 


нашихъ рукахъ, остаются непрочитанными. 


Фотографированіе плохо читаемыхъ мВсть рукописей сп0с0ботвует 


возстановленію содержанія н$которыхь дрөвнихъ актовъ, но, къ 00- 
жалћнію, фотографированіє обычными способами помогаеть прочтенію 


письменъ только. до извзстныхь предбловъ: оно не дълаеть види- 
мыми невидимыя письмена, но лишь незамътныя замотными. 
Посл того, какъ на фотографическомъ отпечаткЪ покажутся буквы, 
неусмотрънныя фанфе на самой рукописи, глазъ нашъ, при нъкото- 
ромъ напряженіл, дЪйствительно начинаеть видфть эти буквы на 
оригинал%. 

Такимъ образомъ, обычный способъ фотографированія оказывается 
безеильнымь сдфлать удобочитаемыми рукописи, на которыхъ письмена 
совеЪмъ нельзя усмотръть глазомъ, даже и при очень большомъ на- 
пряжени зр®нія. Во веБхъ случаяхъ наслоенія письменъ (палимп- 
сесты), раннія письмена оставили слфдъ чрезвычайно слабый, потому 
что писавшій новую рукопись прилаїалъ вс старанія для полнаго 
уничтоженіл старой, т. е. добивался превратить бумагу или перга- 
ментъ въ возможно боле похоже на небывшіе въ употребленіи. Су- 
ществуетъ множество рукописей писанныхъ на пергамент, которыя не- 
возможно заподозрить, по виЪшнему виду, палимисестами и, однако, 
OHS оказываются таковыми по надлежащемъ изелЪдованіи. 

НЪтъ надобности объяснять, какую огромную услугу оказала бы 
фотографія исторической наук? прочтевіемъ всзхъ рукописей этого рода. 

По весьма правоподобнымъ догадкамъ свдущихъ людей, многія 
рукописи, изъ числа разыскиваемыхъ нами и извБетныхъ только по 
названіямъ, давно находятся въ нашихъ рукахъ, передъ нашими гла- 
зами и только буквы ихъ заслонены другими буквами, поздиЪйшаго 
написанія и несравненно монфе для пасъ важными и интересными. 

Bo Bebxb музеяхъ и мюнцъ-кабинетахъ есть всегда много пред- 
метовъ каменныхь и металлическихъ съ стершимися надписями, быв- 
шими прежде рельефными или углубленными; таковы старинныя над- 
тробныя плиты, монеты, медали и т. под. Просматривая, напр., ка- 
талогь Московскаго Историческаго музея, на каждой почти страниц 
читаешь: надпись неясна, рисунокъ стерся, слова разобрать нельзя и 
проч. Конечно, если плоскость буквъ совершенно сравнялась съ плос- 
костью поля, то ничего нельзя сдфлаль, но такого полнаго стираня 
надписей, вообще говоря, не встрёчается. Совершенно понятно, что 
при полномъ исчезновеніи рельефа или углублевія He ‘осталось бы ни- 
какихъ признаковъ существованія когда-то надписи и мы совезмъ не 
знали бы, что она была на этомъ мст. Если говорятъ, что надпись 
неясна, не поддается прочтенію, то, очевидно, остатки ея есть, то-есть 
рельефъ, хотя ничтожный, не замфтный глазу, имфетсл. 

Судебная фотографія есть, по преимуществу, Gomorpagiia невиди- 
мало, по крайней mbpb въ той ея части, которая касается графиче- 
скихъ изолЬдованій. При возстановленіи вытравленыхъ или инымъ спо- 
-собомъ сведенныхь съ поверхности бумаги письменъ, судебная фото- 
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графія старается усмотр®ть невидимые глазу .слъды неорганическихъ 
примфсей чернилъ, оставшихся въ масс бумаги. При всякаго рода 
поправкахъ въ рукоппеяхь, незамттныхь для глаза, она должна уси- 


ATH различе между исправлентемь, и исправленнымъ, всегда ничтож- . 


ное въ цвфтовомъ отношенш. Вызывая слова, закрытыя умышленно 
чернильнымъ пятномъ, судебная фотография можетъ разчитывать толь- 
ко на разницу густоты чернильнаго слоя въ общемъ полВ пятна и Thun 
мфетами, гдз густота слоя пятна складывается съ слоемъ чернилъ 


"скрытыхъ буквъ, т. е. опять таки увеличить неуловимое для злаза 


различіе двухъ смежныхь оттБнковъ одного цвфта. Для опредфленія 
давности пронсхождешя (выдЪлки) писчей бумаги необходимо опред$- 
лить степень пожелгЬня ея поверхности отъ времени, а для этого 
есть только одно средство: сравнить желтизну поверхности съ желтиз- 
ной бумаги въ косомъ разрыв, иначе произвести работу недостуя- 
ную wasy. Однимъ словомъ, ршеше почти везхъ задачъ, даваемыхъ 
судебной фотографии экспертизою рукописей, сводится на цвъторазд%- 
леніе, когда зръше наше оказывается безсильнымъ его произвести. , 

Средствомъ переступить предзлы цвфтодвлительной способности гла- 
за является цвфтодфлительная фотографія. 

Есть основанів надфяться, что когда нибудь” будетъ тда, 
цвзтодвлительный приборъ, при помощи котораго можно будеть такъ 


ле легко раздЪлять очень мало разнящіеся между собою оттфнки, какъ' 


легко при помощи микроскопа усматривать какихъ нибудь бактерій, 
тоже недоступныхъ прямому наблюденію. Тогда, разумфется, помощь 
фотографіи будетъ излишня; теперь же раздъленіе слабо разнящихся 
между собою оттЪнковъ возможно только фотографическимь путемъ. 
Въ 1839 году извъстный французекій астронохъ Араго, пробуя 
Tone на дагерротипной пластине пзображеніе поверхности луны, 
захЪтилъ, что мномя подробности луннато рельефа, незамвчаемыя гла- 
зомъ при помощи •самыхъ сильныхъ астрономическихь приборовъ, до- 


вольно отчетливо проявились на дагерротипномъ сниме. Черезъ 10. 
лфтъ, другой французекій ученый, баронъ Гро, археологъ, довелъ до, 


свдЪнія академіп, что ему случилось наблюдать чрезвычайно интерес- 
Hoe явленіе въ области фотографш въ то время, когда онъ, будучи 
въ Афинахъ, дфлалъ фотографичесые снимки съ древнихъ докумен- 
товъ. Однажды, проявляя пластинку, баронъ Гро замфтиль, что на 
ней совершенно „ясно вырисовались цфлыя строки, которыхъ на самомъ 


фотографированомь документ нельзя усмотрЪть. Желая узнать причи- 1 


ны явленія, Гро повторилъ нвсколько разъ фотографированіе того же 
самато документа, но безъ прежняго результата: невидимыя” на“ доку- 
мент строки не появлялись Combe на снимкахъ.• Сообщение” ‘барона Гро 
прошло незамвченнымь и никто не оцфниль важное его значение. 
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Въ 60-хъ годахъ д-ръ Фогель, извЪстный своими работами по 
фотографии, обнародовалъ слфдующий случай. Къ одному берлинскому 
фотографу въ мастерскую пришла дама — заказчица, желавшая снять 
свой портретъ; фотографъ, проявивъ пластинку посл экспонированія 
(тогда еще былъ въ ходу мокрый коллодіонный способъ), съ удивле- 
HieNS замтилъ, что все лицо на негатив покрыто множествомъ про- 
зрачныхъ точекъ, но не такими, какія получаются отъ веснушекъ, а 
совершенно особеннаго вида. Фотографъ попросилъ заказчицу позировать 
еще разъ и новый негативъ оказалоя уже безъ точекъ, вполнБ удовле- 
творительный. Такъ какъ заказчица долго не являлась за свопуъ 
портретомъ, фотографъ послалъ свою работу по оставленному ею адре- 
cy, но получилъ извъстіе, что дама эта заболфла натуральной осной 
черезъ нЪеколько дней посл посъщешя мастерской фотографа и 0тъ 
этой болЪзни скончалась. Д-ръ Фогель тщательно провЪрилъ pasckasy 
фотографа, изелБдовалъ негативъ и убЪдилея, что дЪФйствительно фо- 
тографія предсказала появлеше оспенной сыпи за несколько дней до 
того, какъ она стала видна простымъ глазомъ. 

Въ конц семидесятыхъ годовъ мокрый коллодіонный способъ усту- 
пиль мВето несравненно болфе удобному сухому, бромо-желатинному 
способу, изобрЪтенному англичаниномъ Мэддоксомъ и усовершенство- 
ванному Craccomb, Беннетомъ и Ванъ-Монкговеномъ. Съ улраздненіехъ 
мокраго способа. прекратились и случаи, подобные оппсаннымъ баро; 
номъ Гро и Фогелемъ; сухія пластинки, приготовленныя фабричныхъ 
способомъ, отличаются однородностью, тогда какъ при мокромъ 6©1п0со- 
бъ фотографъ, самъ приготовляя пластинки передъ каждой съемкой, по 
необходимости изиЪнялъ условія приготовленія, USMb и вызывались 
всевозможныя неожиданности, столь обыкновенныя при мокромъ фото- 
графированіи. О цвзтодвлительной способности фотографи скоро и 
совсБмъ позабыли. 

Около этого времени произошло событіе, заставившее припомнить 
сообщеніе барона. Гро. На лейпцигской книжной ярмарк%, привлекающей 
`изъ вофхь странъ коллекціонеровъ р$дкихъ старинныхъ рукописей, 
‘стали появляться въ большомъ числь поддЪльные раритеты, такъ 
искусно исполненные, что очень многіе знатоки вдались BS обманъ и 
прюбрёли такія поддфлки за большя деньги. Особенно пострадалъ 
французевый академикъ Шаль, исторія, котораго послужила темой Для - 
изв%стнаго романа Альфонса Доде „Беземертный“ (L’immortel). Изы- 
`` скивая надежныя средства распознаванія, поддЪльныхъ рукописей, вепом- 
нили, между прочимъ, о доклад Гро французской академіи, HO такъ 
какъ, по словамь самого Гро, фотографія не вседа обнаруживаетъ 
скрытыя письмена, а лишь иногда, случайно, то надежда на помощь, 
фотографіи была оставлена. , ў 
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Издатель издававшаго тогда въ Петербургв журнала „Росейская 
Библіографія“, г. Эмиль Гартье, самъ большой любитель книжныхъ 
п рукописныхъ ръдкостей, предложилъ MAS, какъ редактору названнаго 
журнала, собрать свздфшя о работахъ, какія были когда либо про- 
изведены по вопросу о получени на фотографическихъ снимкахъ не- 
видимыхъ письменъ; свЪдънія эти предполагалось сообщить въ журнал%. 
Вскор®, посл того, дфла г. Гартье пошатнулись, и онъ вынужденъ 
былъ прекратить издане ·. Россійской“ Библіографіи; я успвль, однако, 
настолько заинтересоваться задачей, что рЬшилоя довести ее до конца. 

ПересмотрЪвъ всю фотографическую литературу На четырехъ язы- 
кахъ за 50 лЬть, я не нашелъ ничего, что давало-бы поводъ думать · 
0 существованш какихъ-либо работъ по предмету моей задачи. 

Что фотографическіе снимки обнаруживаютъ болфе подробностей . 
снимаемаго предмета, чђмъ въ состоянін замфтить глазъ безъ помощи 
фотографіи—это было вефуъ извЪстно. Фотографическія Энциклопедіи, 
напр. Фабра, даютъ много указаній на случаи особенно сильнаго про- 
явлешя фотографіей цвфтодфлительной ‹ способности, но · это именно. 
случаи, . пропсхожденів которыхъ не зависвло отъ воли фотографовъ: 
повторить такіе случаи никогда не удавалось. Дале мною будуть 
произведены нъкоторыя документальныя доказательства того, что даже - 
выдающіеся ученые, наталкиваясь на факты замфчательнаго фотогра- 
фическатго цвътодЪленія, ограничивались лишь засвидфтельствованемъ 
ИХЪ ‘и сожалБніемъ, что столь драгоцнное свойство фотографическихь 
слоевъ недоступно управленю. 

Главным ‘недостаткомъ . фотографическихъ изображен считалось — 
и считается до сихъ поръ несоотвътствіе ихъ съ TSM, что мы ви- · 
димъ глазами, т. е. то, что фотографія видитъ предметы иначе, Thx 
нашъ органъ spbuia. Особенно досадна для фотографа-художника не- · 
правильность (съ его точки зрънія) передачи цвътовыхъ соотношеній 
фотографическими пластинками; такъ напр., ярый желтый UBbTS вы- 
ХОДИТЪ, КаКЪ' черный, а совсЬмъ темный фіолетовый получается какъ 
бълый! Къ изысканію средствъ устранить невфрную передачу фото- 
графіей снимаемыхъ предметовъ были направлены Bch изысканія уче- 
ныхъ, занимавшихся свътописью и ея примфненями. 

Не трудно понять, что стремленія фотографіи художественной 
прямо противоположны стромленіямъ фотографій научной. Первая жө- 
лаетъ им%ть изображене предмета такимъ, какимъ самый предметъ · 
человЪку кажется, тогда какъ научная фотографія болъе интере- ~ 
_ суется получить изображене предмета такимъ, какөвз ONS есть BB . 
дйствительности, независимо отъ погрЬшностей нашего зрънія. Научной | 
"фотографій, преслъдующей эту послёднюю цфль, совсмъ не суще- · 
‚ ствуетъ; изслфдователи въ разныхь областяхъ знанія, пользующиеся 
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фотографіею, довольствуются Tha приборами, матерьялами и прівмами, 
которые выработаны для цфлей фотографии артистической; требуемые же 
для научной фотографій приспособленія и матерьялы давно даже вышли 
изъ продажи п фотографичесве склады ихъ не держать. *) Ученому, 
который захотзль-бы разработывать нЪкоторыя отрицательныя, въ 
смыслБ художественномъ, но полезныя для науки свойства фотограф, 
пришлось бы самолично приготовлять ве составы, заказывать опти- 
ческів приборы и т. п.; понятно, что это отвлекло-бы его отъ занят 
его спеціальностью, увлекая въ изучене Teopin cBbrouncn. 

Самый тяжелый ударъ научной фотографии нанесенъ былъ изобр%- 
тенівмъ сухого, бромо-желатиннаго способа. Въ мокромъ способ чув- 
ствительный слой содержаль преимущественно іодистое серебро, обла- 
дающее наибольшей способностью „извращать“ цвфтовыя соотношен!я; 
въ сухихъ плаетинкахь 1одистое серебро замнено бромистымъ, несрав- 
ненно менфе склоннымъ къ цвътовому „извращенію“. Чистота прозрач- 
ныхъ MBCTS и свЪтонепроницаемость непрозрачныхъ, достигаемая при 
мокромъ способЪ, не могутъ даже идти въ сравнеше съ Th, что 
даетъ сухая желатинная пластинка. Сухія пластинки, вообще говоря, 
крупнозернисты; поэтому, если имфющееся на такой пластинкћ изо- 
браженіе станемъ увеличивать, то, одновременно, увеличимъ и зерна 
бромистаго серебра, велвдствіе чего картина получится напоминающая 
рисунокъ на крупнозернистомъ литографскомъ камнф. Напротивъ, іоди- 
стое серебро коллодіоннаго слоя очень мелкозернисто и негативв до- 
пускаеть весьма большія увеличенія. Вообще, въ омыслЬ требованій 
научной фотографіи, сухой способъ имфетъ гораздо меньше достопнствъ, 
чЬмъ мокрый, но, такъ какъ первый предпочтительне для фотография 
художественной, то разработкой мокраго процесса никто не занимается 
уже двадцать ABTS, и онъ остается до сихъ поръ. въ томъ самомъ 
‚ BUTS, въ какомъ застало его изобртеше сухихъ желатинныхъ пластинокъ. 

Фотографическіе негативы, какъ и люди, неодинаково способны къ 
цвЪтодВленію: два негатива, снятые, повидимому, при веђхъ равныхъ 
условіяхъ, даютъ неодинаковое количество тфневыхъ подробностей. Мы 
говоримъ обыкновенно про одинъ негативъ, что онъ „выработанный“, 
про другой — „невыработанный“ смотря по ихъ детальности. Съ 30-хъ 
годовъ, т. е. послВ введенія въ общее употребленіе сухихъ броможе- 
латинныхъ пластинокъ, изготовляемыхъ фабричнымъ способомъ, разли- 
чіе цвфтодфлительности негативовъ стало несравненно менће замвтнымъ, 
чБмъ было ране, во времена господства мокраго * коллодіоннаго спо- 
соба. Теперь можно, испытавъ одну пластинку изъ дюжины, держать 

*) Мокрый способъ примфняется теперь для фотомеханическихъ процессовъ 
(цинкографіи, автотипи и др.), но лишь при воспроизведеніи линейныхъ изо- 


браженій (или черезъ стку) и совсЪмъ не прогрессируетъ: выработанный уже 
° процессъ вполн$ удовлетворяетъ фотомеханистовъ. 
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какое угодно пари, что вс остальныя дадуть негативы одного д0- 
стоинства; можно ручаться не только за дюжину, но за вс коробки 
одного № приготовления. | 

Прежде было не то: фотографы самолично приготовляли пластинки, 
притомъ ех tempore, передъ самою экспозиціею; при. большихъ рабо- 
тахъ фотографы сами же іодировали коллодіумъ и не знали коробовъ 
съ надписяни „тидрохинон», эйконогенъ, :амидолъ“ и др. Результаты 
ихъ работъ зависфли отъ множества случайностей, такъ что, строго 
говоря, они никогда не были хозяевами своего дла. 

Фотографія. относилась въ своимъ поклонникамъ несравненно строже, 
чФфиъ нын; раньше, чфмъ подарить благосклонностью, она заставляла 
долго и пристально за собою ухаживать, изучать тысячу ея капри- 
зовъ и требованій. Но и отдавшись, она не переставала мучить сюр- 
призами, иногда такими, что въ голову не шутя приходила мысль 
окурить лабораторію ладономъ и покропить святою водою. 

Одинъ извЪстный Петербургскій фотографъ иыфль въ 1879 г., 
стекло, на которомъ что бы ни снимали, непремънно оказывалась на 
одномъ и томъ же мств голова кошки. У меня тоже было стекло, 
на. KOTOPOM всякая головка кабинетнаго формата выходила окружен- 
ной, какъ ореоломъ, линіей бастіоннаго фронта. По неизвъстнымъ при- 
чинамъ, изображеше иногда такъ укрфилялось на стекл, что ника- 
кая чистка и’ вымачиваніе въ кислотф и щелочахъ не уничтожало его, 
и оно проявлялось BCAKI pass, когда на стекл пытались получить 
какой-нибудь негативъ. 

Иной день портреты выходили мягкими, безъ очень замфтныхъ 
веснушекъ и прыщей на AMY'S; другой разъ веснушки, пятна, малфй- 
шіе прыщи самымъ досаднымъ образомъ испешряли все лицо на He- 
гатив%. 

При тогдашнихъ условіяхъ работы, пластинки и не могли быть 
всегда одного качества; соразмЪрять экспозицию было гораздо трудн%е; 
проявители, работали то такъ, то иначе, смотря по качеству матеріа- 
ловъ, а добиться однородности матеріаловъ въ то время было невоз- 
можно. Не мудрено, что, благодаря неровности работы, различіе цвё- 
тодфлительности негативовъ было гораздо зам$тн$е, чмъ теперь. При 
случайномъ стечени условій, благопріятныхъ цвфтодфленю, фотографія 
неожиданно давала изображевія предметовъ, ставившія въ TYNES опе- 
раторовъ. Это были, если такъ можно выразиться, взрывы цвЪтод- 
лительной способности фотографической пластинки, которые, отъ вре- 
мени до времени, приводили въ недоум%ніе ученыхь изолЬдователей, 
пользовавшихся фотографіей какъ средствомъ запечатл%ванія. 

Такимъ необыкновеннымъ негативамъ просто не г объясняя 
ИЗЛИШНЮЮ ДӨТӘЛЬНОСТЬ ихъ разными причинами. 
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_ Если изъ нФоколькихь негативовь одинъ оказывался особенно 
сильно проявившимъ свое цвфтодфлительное свойство, то довряли 
большинству, а этотъ, какъ неблагонадежный, уничтожали. Нтъ нужды 
_ долго рыться въ истоми свЪтопиен для того, чтобы найти десятки 
такихъ примЪровъ. 

Для цвътод%ленія сухой способъ совсъиъ непригоденъ. Въ по- 
слЪднее время фабриканты пластинокъ стали приготовлять мелкозер- 
нистыя, тонкослойныя пластинки для фотомеханическихь процессовъ 
(Ильфордъ, Смитъ), но и Th обладаютъ лишь очень незначительной 
‘способностью цвътодЪлевія. По этой причин, указанія, полезныя для 
цвЪтодЪлительнаго процесса, слфдовало искать только въ практпкъ 
мокраго способа, т. е. въ фотографической литератур до 80-хъ годовъ. 

Что значитъ раздфлить фотографически два слабо разнящіеся между 
собою оттЪнка? Это значить произвести фотографироваше такъ, чтобы 
одинъ изъ нихъ продолжалъ. дЪйствовать на слой послф того, какъ 
дЪйстые другого уже прекратилось. Еще Беккерель замфтилъ, что 
если передъ копировальной рамой, въ которой печатается подъ нега- 
тивомъ изображеше на хлористосеребрянной бумаг, помфетимь желтое 
стекло, то будуть печататься лишь тъ мЪета, которыя уже измЪнились 
отъ дЪйстиял свфта, a остальныя печататься не будутъ. Такое же 
вліяніе на 1одистое серебро оказываеть красный свЪтъ, извЪетнымъ 
‚образомъ выбранный. 

Это открыте Беккереля, очевидно, даетъ прекрасное оруде для 
цвфтодЪленя: мы можемъ всегда раздЪлить, до извфетной степени, два 
оттЪнка, нарушить соотношен!е между ними, а въ этомъ все, что намъ 
нужно на первый случай. Положимъ, что у насъ есть негативъ, сдъ- 
ланный сухимъ способомъ, и мы желаешь раздёлить слабо разнящіесӣ 
между собою оттънки. Вачинаемъ печатать, какъ обыкновенно, на 
хлоросеребряной бумат% (аристотипной, альбуминной, целлондиновой) въ 
копировальной рам и какъ только бумага чуть-чуть потемнфеть въ 
`вовозмъ прозрачныхъ мфетахъ, прикроемъ негативъ желтымъ стеклом 
и станемь продолжать печатаніе. Этотъ простой пріемъ уже доста- 
 точенъ для того, чтобы соотношеніе между оттЪнками. было нарушено, 
ст. е. чтобы одинъ изъ оттёнковъ опередилъ другой. 

Лля художественной фотографш открыт Беккереля ничего He 
могло ‘даль полезнаго и потому оставалось безъ`прим%невій. Подобных, 
наблюденій въ практик мокраго способа было сдълано не мало; с0е- 
диняя ихъ въ одномъ фотографическомъ. процесеВ, можно довести 
цвБтодленіе до весьма значительной степени, какъ это будетъ объяс- 
_нено дәле, при описанін подробностей моего способа. 

Meh казалось, однако, что есть возможность достичь еще большаго 
_ раздЪленія OTTSHEOBS, суммируя фотографическія изображенія.: Если MBL 
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остановимъ печатаніе, при помощи желтыхъ стеколь, въ TOTS моментъ, 
когда сильнЪйшій оттБнокъ негатива началъ проявляться на хлоро- 
серебрянохъ слов, а слабъшшй еще не үспълъ дать слФДЪ, TO Bb 
отпечаткћ силу перваго оттЪнка можно довести до нфкоторой величины 

Р п тогда различіе между оттЪнками выразится черезъ Р — О = Р. _ 
Складывая два такихъ отпечатка, удвоимъ силу одного изъ оттнковъ, 
не увеличивая силу другого и т. д. Такимъ образомь мы въ состояніп 
едЪлать различіе оттфнковъ доступнымъ нашему зрънію. 

Расчетъ этотъ вполн справедливь при предположени, что мы 
остановили свободное печатаніе (безъ желтаго стекла) какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда это нужно. Если же оба оттЬнка дали слдъ 
на бумагф, то прикрываніе желтымъ стекломъ не поможетъ, на томъ 
основані, что оно задерживаеть печатаніе только въ нетронутыхъ 
мфстахъ. Когда требуется раздфлить только два оттънка, работа ока- 
зывается не затруднительной, хотя и требуетъ большого вниманія, чтобы 
не пропустить время, когда слФдуетъ прикрыть желтымь стекломъ; нө- 
сравненно трудн%е цвЪтодЪленіе полутоновыхъ изображений. Для судебно- 
фотографическихъ изелЪдованій. ить ип надобности въ обработЕЪ по- 
слдняго рода; всегда приходится дЪлать два оттЬнка, & для этой ци 
существующій цвЪтод'Блительный способъ болЂе, чЪмъ достаточенъ. 

Въ сентябрь 1889 года я пиблъ случай примфнить, по порученію 
СПБ. Окружного Суда, мой способъ къ обнаружению подписи, умыш- 
ленно залитой чернилами съ цфлью скрыть доказательство подлога. 
Успьхъ этой первой судебно-фотографической работы побудиль судеб- 
HHA власти устроить при СПБ. Окружномъ судЪ, неоффищально, судеб- 
но-фотографическую лабораторію, a въ 1892 г. послёдовало Высочайше 
утвержденное мнзн!е Государственнато ОовЪта объ учрежденіи .прави- 
тельственной судебно-фотографической лабораторіи при прокуроръ СПБ. 
Судебной Палаты. | 

15 января 1892 г. мною было сдфлано первое сообщеніе о фо- 
тографическомъ цвётодфлени въ V отдфлЬ Императорскаго Pyccraro 
Техническаго Общества. | 

ВажнЪйшую часть цвфтодфлительнаго способа составляетъ суммиро- 
ваніе неѓативныхъ и позитивныхъ:изображеній. Если разлие между 
оттфнкамн назовемъ черезъ 4, то при складываши двухъ снимковъ 
увеличимъ это 4 въ два раза; при трехъ снимкахъ оно увеличится въ 
въ З раза и т. д. Положимъ, что мы’ сложили 5 снимковъ, вел$д- 
стые чего различіе между оттфнками стало равнымъ 5 4; еси съ 
этого суммированнато негатива сдЪлаемъ 5 позитивовъ равной величи- 
ны и снова сложныъ ихъ, то различіе между  оттЬнками будеть уже’ 
5Ж5 d=25 4. Поступая опять такимь же образомь получимь 
5. 95 d==125 d ит. д. Ясно, что мы можемъ увеличить различие 
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между оттФиками до какого угодно предъла. Эт0тъ расчетъ былъ при-' 
веденъ мною въ моей первой запискЪ, поданной Изператорской Ака- 
демш Наукъ. (Изв. И. А. Наукъ 1895 г. № 4). м 

Muh возражали, что мои соображенія противор$чать извъстному 
основному исихофизическому закону Веберъ-Фехнера, согласно которо- 
му ощущене возрастаеть въ арнометической прогрессіи въ то время, 
какъ вызывающее его раздражеше растетъ въ геометрической прогрес- 
cin (т. е. ощущеніе равно логариому раздражения). 

Но, во-первыхъ, самый простой опытъ. способенъ доказать, что въ 
раздфлеши цвътовыхъ оттЪнковъ законь Веберъ-Фехнера не оправды- 
вается. Достаточно сдфлать съ одного ‘негатива три отпечатка на аль- 
буминной бумагЪ, промаслить ихъ для прозрачности и, совиЪстивъ, раз- 
сматривать на просвътъ: тфни, невидимыя на каждомъ отдЪльномъ 
отпечаткЪ, лено будутъ видны на суммированомъ. 

Успленіе негативовъ, напр. сулемой, есть не что иное, какъ сүмми- 
рованів изображеній до извёстнаго предфла, за которымъ уже разд-* 
ленів оттЪнковъ прекращается (соляризація). Астрофотограмма неба, 
получаемая при помощи очень продолжительной экспозиціи, разв не 
должна быть разсматриваема, какъ накладыван!е одного изображеня на 
другое, благодаря чему на негативв даютъ, наконець, леный слфдъ 
звфзды очень слабаго блеска? *) 


*) Кстати, приведу еще выписку изъ’ статьи проф. Московскаго Универси- 
тета В. К. Церасскаго, появившейся одновременно съ опубликованіемъ цвЪто- 
дБлительнаго способа въ ИзвЪстіяхъ Импер. Академ. Наукъ; статья эта напеча- · 
тана въ журнал Фотограф. Обозрніе 1896 г. Мартъ. „Новый фотографическій 
are pare Московской Астрономической Обсерватори“ | 

писавъ детали конструкщи аппарата, проф. Церасскій говоритъ: 

„Сколько-бы ни продолжалась экспозищя, контрольная звЪзда должна оста- 
ваться все время точно на перекресткЪ паутинныхъ нитей; всякое малЪйшее. 
ея сдвижеше или, точн%е, лишь. стремлеше сойти съ нитей немедленно исправ- 
ляется ключемъ. Вотъ для этого постояннаго наблюденія за снарядомъ астро- 
номъ и находится у окуляра трубы все время. 

Обычная продолжительность экспозиціи при нашихъ снимкахъ есть пять 
часовъ. Такое значительное время объясняется тфмъ обстоятельствомъ, что мы 
впервые получаемъ возможность перенести изысканіе въ міръ очень малыхъ 
звфздъ, не записанныхъ и не сосчитанныхъ до сихъ поръ, представляющихъ 
безграничное поле для новыхъ изслЪдованій. 
ослБ пяти часовой экспозищи звфздочки десятой величины являются на 
нашихъ пластинкахъ р$зкими и ясными, какъ уколы иглы; снарядъ значить 
функціонируетъ безукоризненно и наблюдатель владеть имъ вполн%. 

Пятичасовая экспозиція! Пять часовъ напряженнаго вниманія, часто на 
‘сильномъ холод, пять часовъ труда, нерЪдко обращеннаго въ ничто набфжав- 
шими облаками, — это легче сказать, чБмъ сдфлать. Ho за то, если все обош- 
лось благополучно, если проявленіе доведено до конца совершенно удачно, и 
изъ маленькой черной комнатки въ подвалЪ Обсерватор!и выходитъ безуко- 
ризненный негативъ, то имущество Обсерваторіи получило несомнфнное при- 
ращеніе. Это вдь не рисуночекъ, не забавная картинка, а портретъ уголка 
вселенной, портретъ вБрный, полный интереса и содержанія. .* , 

не разъ указывалъ на TO, что хеобыкнковенная плодотворность тримњненіл 
fomopagiu къ изучению звъздноло неба обусловливается, злавнымь образомь, одним» 
_ свойствомъ фотографической пластинки, свойствомь суммировать дъйствае cenmo- 
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‘Cs другой стороны, законъ Вебер. Фехнера . непозволительно вы- 
ражать математической функціей y=logx (cab у— ощущеніе,. x—pas- 
драженів), потому что эта функція непрерывна, какъ и соотвфтетвующая 
ей кривая линия (логарпөмика), тогда какъ между ощущенемь п раздра- 
женіемъ UST непрерывной зависимости. Трафлкъ функцш, въ которой 
перехЪппой независимой будеть раздраженіе, а перемфнной зависи- 
мой ощущене, дастъ не кривую линію, а лфетницу. Попробую это 
объяснить. 

Если мы взвЪсимъ рукою тяжесть въ 1 фунтъ, а затЬиъ тяжесть 
въ 1 фунть и 1 золотникъ, то различія въ ощущеніяхъ тяжести не 
получится: оба груза покажутся намъ равнотяжелыми. Для того, чтобы 
мы замфтили ‚различие въ Bbc сравнимаемыхъ грузов», необходимо 
чтобы одинъ быль по крайней whpb на !/з вфса тяжелфе другого. На’ 
этомъ наблюденіи и построенъ законъ Веберъ-Фехнера: знаменатель от- 
ношенія геометрической прогрессіи, въ которой растеть раздражене 
(тяжесть) Павао 1/3143, т. е прогресия будетъ такая: 
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1, 17, (1+ 8—) А... 


ощущеніе же увеличивается, соотвЪтетвенно, на единицу 


0,5234... 

Члены второй прогрессін суть, очевидно, логарпөмы членовъ пер- 
войзпрогресоіи при основанія 1,88.....; слфдовательно три условии не- 
прерывности изуЪненія зависимой перемфнной О (ощущевів) отъ, из- 
мфненія независпхой Р (раздражение), получилась-бы сплошная фунеція 
y=logx, которая и выражала-бы метаматическую зависимость ощуще- 
нія 0тъ раздраженія. Графически эта функція выразилась-бы кривой, 
называемой лозариөмикой. ‘ 

Но, дёло въ TONS, что съ увеличеніехъ раздраженя съ 1 до 1's, 
ощущеніе не измфнялось совсфиъ—мы не замчали приращенія вфса; 
слЪдовательно, зависимость между раздраженіемъ и ощущеніемъ, не мо- 
HOTS OTH выражена непрерывной математической фуньщей, 100, He- 


выть лучей и, „слЪдовательно, давать всЪф меньшія звЕзды, невидимыя даже Bb 
сильныя трубы, по Mbps большей и большей продолжительности экспозищи. 
И дъйствительно, напр., проф. Вольфъ въ Гейдельберг, составивший себф въ 
посл$днее время громкую извЪстность’ открита многихъ новыхъ планеть, 
изъ числа астероидовъ, обращающихся между Марсомъ и Юпитеромъ, са 
не видалъ никогда въ трубу ни одного изъ открытыхъ имъ Фотографаческя 
новыхъ свфтилъ, по причин$ ихъ чрезвычайной малости. 
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обходимое условте ‘непрерывности Bb TOM и заключается, что ВСЯКО 
измфнеше перем$нной независимой влечетъ 32 собою измнене пере- 
мЪнной зависимой. . 

Наконець, законъ Веберъ- Фехнера, даже не въ BATS логариөми- 
ческой функціш, не доказанъ относительно зр%нія; зависимость между 
свЪтовымъ раздражешемь и зрительнымъ ощущенемъ должна быть, по 
необходимости, гораздо сложнће. Достаточно вспомнить, что мы не во 
вофхъ цвЪтахъ различаемъ оттЪнки съ одинаковой легкостью, но въ 
нфкоторыхъ наша цвфтодфлительная способность выше, въ другихъ 
ниже. ОттЪнки синято цвЪта,. напр., можно различать при слабомъ 
свт, тогда какъ столь же близые другъ къ другу оттфнки желтаго 
при слабомъ освЪіденіи сливаются Bb ‘одинъ. 

Мы знаемъ, что цфль фотографическаго цвЪтодЪленія — увеличи- 
вать. различіе между цвътовыми величинами до того предфла, дале 
котораго глазъ нашъ не способенъ непосредственно отдФлять одинъ UBbTD 
или оттБнокъ цвЪта отъ другого. Разсматривая напр. какой нибудь 
выцвтшій отъ времени документъ, мы не видимъ на помъ *бүквъ, д 
памъ кажется, что ихъ тамъ вовсе нЪтъ. Однако буквы не совеЪмъ 
исчезли: ON есть, но цвфтъ ихъ такъ мало отличается отъ цвЪта са- 
мой бумаги, что оба цвЪта сливаются для глазъ въ одинъ, и потому 
буквы не выдЪляются изъ поля документа. з 

Такимъ образомъ, фактъ возстановлешя хотя-бы одного докумен- 
това служитъ доказательствомъ, притомъ безспорнымъ, значительнаго не- 
совершенства нашего зрћнія въ отношеши различія цвЪтовъ и цвЪтовыхъ от- 
тфнковъ. Изъ этого слъдуетъ, что наб.10деніе и изученіе явленій, вэ ко- 
торых имљетв какое-нибудь значеніе цвњтоизмтњненіе, офрани- 
чено для насо предълами нашей цвњтодт. гительной способности, 
а такъ какъ способность эта оказывается весьма ограниченною, то и 
`наблюденя должны быть грубы. Не смотря на то, цвзтодфлитель- 
ная способность глазъ никогда не была предметомъ изслЬдованія, тогда 
какъ другая способность, звукодфлительная (музыкальный слухъ), вполи® 
Ch нею сходная, но несравненно менфе важная для прлродопознанія, 
изучается какъ въ отношенін пронсхожденія, такъ и въ отношеніи пре- 
дЪловъ, и по этому предмету существуеть обширная литература. 

Превосходство фотограф передъ зрёнемъ въ отношеніи способности 
различать цвЪтовые оттВнки извфетно давно, и UMS даже пользова- 
лись мног!е ученые изелЬдователи, но почему-то не задавались мыслью 
о возможности увеличить это превосходство. Я.уже говорилъ, что цвБто- 
длительное свойство фотографическихъ чувствительныхъ слоевъ замв- 
чено было еще Араго въ 1839 году, когда онъ, совызетно съ изобръ- 
тателемъ свЪтописи Дагерромъ, занимался селенофотографіею на да- 
 терротипныхъ пластинкахъ. Ob того времени очень многіє ученые экс- 
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периментаторы, пользовавшіеся фотографлею, отиЗчали свойство фото- 
графическихь снимковъ обнаруживать болће подробностей на фотогра- 
фируемомъ предмет, hub можеть усмотрВть тлазъ, но также не пы- 
тались изслфдовать и разработать это свойство, извлечь изъ него пользу. 
Бельгійскій ученый Ванъ-Геркъ видфлъ на фотограмыв какого-то пре- 
парата подробности, незамвтныя глазу при разематриваніи того же пре- 
парата въ мивроскопь (Report. Britich Assoc. 1859 г. 130); въ до- 
кладЪ его объ этохъ наблюденш HTD и намека на то, что ему прихо- 
дила мысль изслфдовать явленіе. Первый шагъ въ этомъ направлевіи 
сдълалъ Гёстинеъ, построивший на фотографическомъ цвтодфлевій сп0- 
собъ получать изображеніе солнечной короны не во время затмЪнія. 

(W. Huggins. А. Metod of Photographing the Solar Corona without 
an Eleipse, Royal Soc. Proc. № 233, 13 dee. 1882). „Я убъдился“, 
говорилъ онъ,— „что при извћетныхъ благопріятныхъ үсловіяхъ экс- 
позиціи и проявлешя, фотографическая пластинка, воспроизводить такія 
различія въ освъщенш предмета, которыя ускользаютъ отъ глаза самаго, 
опытнаго наблюдателя или превосходятъ чувствительность ето 3p bala. · 
Ha этомь свойств фотографіл я и основалъ мой способъ". Опыть ему 
удался, но не въ той мЪр%, въ какой онъ желалъ, п потому Гёггинсъ выра- 

- леть сожалънів, что это свойство фотографіш ограничено и не пдетъ далфе 
Hbkoroparo пред%ла. Мысль о тохъ, что этотъ предълъ можно перейти, 
найдя еще болфе благопріятныя условія экспозиции п проявленія, повиди- 
мому, Гёггинеу не приходила въ голову; по крайней мЪрЂ, онъ какъ бы ми- 
рится съ ограниченностью столь полезнато для науки свойства фотографии. 

Я позволяю себъ привести ещөвътохъ же родъ примёръ, въ кото- 
ромъ превосходство фотографической цвътод лительной способности надъ 
таковою же способностью глаза выражено въ цифрахъ. Вотъ что докла- 
дывали Парижской Академіи наукъ астрономы братья Анри въ 1886 1.: - 

»Disons encore, et qu'il nous soit permis diinsister sur се fait, 
que 1a ой observation directe n’a donné que 625 étoiles, la photo- 
отарћіе, sur un espace un peu moindre, en а enrégistré 1421, les in- 
struments étant dans les deux cas sensiblement ‘de méme ouverture. 
De plus, dans la partie du groupe complétée par М. Rayet, а aide 
-d’un instrument beaucoup plus considérable que celui qui tous a, 
servi, et sous le beau ciel де: Bordeaux, cet astronome: ajoute 151 
étoiles, tandis que la photographie, dans le méme espace, en ajoute 
338 (Comptes rendus, 1886. 1, p. 848). 5) 

*) Добавимъ еще, и позволимъ себЪ обратить особое вниманіе на тоть 
факть, что тамъ, гд прямое наблюденіе дало: лишь 625 звЪздъ, фотографія, на- 
меньшемъ пространств, зарегистровала 1421, при одинаковыхъ отверстіяхъ 
инструментовъ.. Bombe этого, въ той самой групп, въ которой г. Rayet, рабо- 


тая при ясномъ небБ, въ Бордо, ‘инструментами значительпо большими нашихъ; 
добавилъ 151 звфзду, фотографія, Ha томъ же участкЪ - неба, добавила 338. 
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Надо пуфть въ виду, что фотографія подарила гг. Анри въ одномъ 
случа» 796, а въ другохъ 187 звЪздъ не потому, что они прило- 
жили старанія создать особо благопріятныя условія проявленія и экс- 
позицін для повышенія цвфтодфлительной способности пластинки, но 
просто даромъ, но доброй вол. Эти ученые астрономы, также какъ 
и Гёггинсъ, съ восторгохъ отзываются о фотографическомъ зрній, 
признаютъ его благодфтельнымь для науки, но точно также не поуы- 
шляють о средетвахь получить оть фотографии больше, чфиъ она 
сама дастъ добровольно, безъ принуждения. 

По словамъ ThxD же братьевъ Анри, фотографія не только откры- 
ваеть небесныя тЪла, недоступныя прямому наблюдению, но исправляетъ 
погръшности этого прямого наблюденія: 

„Юапз chaque cas l’ancienne carte donne Г ое éloiguée comme 
plus brillante que l'autre, tandis que la photographie indique le con- 
traire et, en effet, si l’on établit la comparaison sur le ciel, soit en 
réduisant l’ouverture de lobjectif, soit en éclairant fortement le champ, 
ou simplement en employant un oculaire un peu plus fort, on recon- 
паї, que cest la photographie qui donne а I’éclat des étoiles sa уа- 
leur exacte* (1. с.) *). 

Казалось бы, посль такого признашя заслугь фотографическаго . 
цвътод'Вленія естественно было ближе ознакомитьея съ столь полезным» 
свойствомь фотографіш, изучить его происхождеше и узнать, какія 
именно „благопріятиыя условія экспозищи п проявленія“ (говоря сло- 
вами Гёггинса) повышають цввтодЂлительную способность пластинки. з 
Естественно было бы, также, попробовать создавать эти условия искус- 
ственно, по желанию экспериментатора, а не довольствоваться случай- 
ными капризами фотографической пластинки. 

Ничего подобнаго сдЪлано не было. Со времени доклада братьевъ 
Анри прошло 16 лвтъ и мы убфждаемся, что п Bb 1895 году. 
ученые, пользующеся фотографлей, продолжаютъ расчитывать Ha слу- 
чайность, не стараясь овладфть тъмъ свойствомъ фотографіи, которому 
признають себя обязанными усифхомъ изслфдованя. Такъ въ Польской 
книжЕВ Comptes rendus 1895 г. (II. 6) напечатано сообщеніе гг. 
Loewy et Puiseaux ,Swr les photographies de Ја Lune et sur les 
objets nouveaux qu’elles ont permis de découvrir*. Tams говорится: 

„.... Examinées' de prés, les épreuves successives d’un méme 
objet montrent des caractéres individuels et des différences appréciables, 
quelque soin que Гоп ait mis a opérer toujours dans les condi- 


*) Ha прежнихъ картахъ неба болЪе удаленныя звфзды показывались какъ 
болфе блестящія, тогда какъ фотографія доказываеть противное и дБйстви- 
тельно, если сдфлаемъ сравненіе, уменьшая отверсте объектива, или сильн%е · 
освфшая поле зрЕнія или, просто, взявъ болфе сильный окуляръ, то убЪдимся, 
что фотографія точнымъ образомъ опредфляетъ блескъ звЪздЪ. Я 


tions identiques. La photographie comporte, comme on le той, un 
élément subjectif, de méme que tous les procédés artistiques, ou Г6- 
ducation, le 900%, le jugement du dessinateur exercent une influence 
si marquée* *). 

Этимъ уподоблешемь докладчики указываютъ на различіе въ числ® 
подробностей снимаемаго предмета, даваемыхъ фотографіей; иначе го- 
воря, на различіе степеней цвътодБлительности въ разныхъ негати- 
вахъ. Нельзя, конечно, сомнфвалься, что докладчики не думають при- 
писывать серьезно фотографическимь пластинкамъ качества, свойствен- 
ныя художнику; но приведенныя слова свидфтельствуютъ 0 нфкоторой 
безнадежности относительно изысканія сопособовъ заставить пластиней 
работать вседа такъ, какъ ob работаютъ иногда. 

Желая извлечь какъ. можно больше пользы изъ цвфтодфлительнаго 
свойства фотографическихъ пластинокъ, названные астрономы прибфтгли 
къ способу, который, строго говоря, нельзя признать приличнымъ для 
ученыхъ: они ръшили снимать и снимать до тъхъ поръ, пока фото- . 
графия заблагоразеудитъ наградить лхъ теривніе подробнымъ не- 
гативомъ: 

„...П est méme préférable pour tirer tout le parti possible d’une 
soirée propice & la photographie de la Lune, de faire varier & dessein 
la durée de la pose et du développement, de maniére & obtenir des 
épreuves d’intensités différentes. Les plus claires auront l’avantage de 
conserver des détails dans les lumiéres vives et conviendront mieux 
pow analyser les objets d’une structure délicate. Les clichés intenses 
completeront utilement les premiers dans les parties falblement éclai- 
16084: 59): 5 

По этому способу мив пришлось бы снимать въ течевіе недЪль. 
мфеяцевъ и, можеть быть, ABTS негативы съ однаго вожанаго доБу- | 
мента въ ожлданіл того, что соединятся же когда нибудь благопріят- 
ныя условія экспозиціп и проявленія· такимъ образомъ, что буквы 
выдБлятея изъ поля кожи! \ : 

Я привелъ прихъры изъ области астрономической фотографии, п0- 
тому что это старвйшая и намболфе самостоятельная изъ отраслей 
„ примненія свЪтописи къ научнымъ изслъдованіямъ, отъ которой ранће 


« 


*) Разсматривая внимательно отпечатки съ одного и того же предмета, можно 
убЪдиться, что въ каждомъ изъ нихъ есть свои особенности и отличія, какъ — 
бы ни старались мы работать при всфхъ равныхъ условіяхъ. Фотографія обла" 
даеть н®которой субъективностью, какъ и художество, въ которомъ воспита- 
Hie, вкусъ и суждеше рисующаго имБютъ столь важное значене. 

**) Чтобы наилучшимъ образомъ использовать вечеръ, посвященный фото- 
графированію луны, лучше всего измЪнять на разные лады проявлеше, время 
экспозищи и пр., чтобы получить негативы неодинаковой плотности. Боле, 
слабые негативы позволять Убить подробности въ свЪтлыхъ мЕстахъ, а 
боле плотные дадуть детали въ мБстахъ слабо освБщенныхъ.. у 
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другихъ слфдовало ожидать почина Я фотографии moexbayD- 
щей. Изъ истори другихъ отраслей прикладной фотографии можно бн 
извлечь множество такихъ же примфровъ. 

Все это показываетъ, что отношенія наши къ цвфтодфлительному 
свойству фотографій оставались въ 1895 году совершенно такими же, 
какими были въ 1839, въ первый rox существованія свЪтописи. Rave 
Араго видлъ преимущество фотографическаго spbuia передь нашимъ 
и восторгалея имъ, такъ точно восторгалея Гёггинсъ въ 1889 тоду, 
братья Анри въ 1886 году и гг. Леви и Пюизо въ 1895 году, но 
дальше похвалъ дБло не шло. 

Существуеть особая отрасль свфтописи, основанная вся цБликолъ 
съ начала до конца, на цвфтодфлительномъ свойствЪ фотографии, и 
‚ если бы не было послфдняго, то и сама эта отрасль не могла бы су- 
ществовать. Я говорю о судебной фотографии, занимающейся обнару- 
женіемъ вытравленныхъ, выскобленныхъ и иными способами сведенныхъ 
съ бумаги письменъ. До недавняго времени Bob работы этого рода. 
производились по способу тг. Леви и Пюизо, то-есть, съ изелЪдуемаго 
документа снимались на разные лады негативы до тЪхъ поръ, пока 
не надофетъь фотографу или пока случайно не обнаружится TO, что. 
требуется обнаружить. Вообще, существующій способъ полученія цвћ- 
тодЪлительныхь негативовъ представляеть въ истори челов ческаго 
знанія едва ли неединственный примъръ рабской покорности челов$ка 
CABMOMY случаю и довольства малымъ, получаемымъ безъ борьбы и усилий. 

Рядъ убВдительнЪйшихъ фактовъ доказываетъ, что, разсматривая 
_ предметь даже при помощи сильно увеличивающихь оптическихъ при- 
боровъ, мы видимъ далеко не Boe, что въ дЪйствительности есть. Ha 
кожаныхъ документахь мы не видимъ буквъ, а ихъ тамъ сотни; на 
небБ усматриваемъ въ извЪзетномъ пространствъ 625 звЪздъ, а простая . 
фотографія даетъ ихъ 1491; поверхность луны кажется намъ совсЪмъ 
не. такою, какою изображаетъ ее терпфливо выжданный французскими 
‘учеными негативъ. Ha чемъ же основано убфждене, что мы, неспо- 
собные хорошо раземотрёть кожу и небо, видимъ на негатив все, что 
`на Hem отпечаталось? Передъ нами негативъ на сухой пластине, 
снятый .обыкновеннымъ способомъ съ кожанаго документа. На этомъ 
негатив, какъ и на самой кож, никакихъ буквъ не видно или ВИДНО 
очень мало; но Bb и на кож ихъ не видно, однако, доказано, 
что он тамъ естьў Если нетив 63 точности передалљ соотно- 
тенія щвттовыњ отиттънков%, то Yyenms букве ровно на столько 
же слабље или силънње цетта незлтива, на сколько самыя 61 уквы 


сильнње или слабъе щвъта кожи. Въ такомъ случа Boe, что есть ‘. 


на кож, должно быть и на негативъ и все, что мы He замБчаемъ на 
первой, должно оставаться незамтнымъ и на к. 
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Если это разсуждене правильно и: согласно съ дфйствительноетью, — 
то вопросъ о сокращенш времени экспозиціи при фотографш для цв%- 
тодЪленія разръшаетея легко и просто. Сухія, брохосеребрянныя же- 
латинныя пластинки во много разъ чувствительне мокрыхъ,. 10д0се- 
ребряно-колодіонныхъ и потому требуютъь несравненно кратчайшей 
экепозиціп. Снявъ на такой пластинкВ негативъ съ изелЬдуемаго пред- 
мета, получимъ какъ бы второй его экземпляръ со всъми невидимыми 


Cand подробностей, UM'bIOMUMACH на немъ, но экземпляръ вполн® 


удобный мя цвЪтодЪлительныхъ операцій, такъ какъ онъ не изифняется 
во время работы. 

Равнымъ образомъ, если на такомъ негатив дЪйствительно сохра- 
нены въ точности соотношенія цвЪтовыхъ OTTSHKOBS оригинала, то већ 
неудобства моего способа въ прим%ненія къ разнаго рода научнынъ 
изслБдованіяхъ устраняются: негативъ съ изелБдуемаго предмета можетъ 
быть едБланъ кЪмъ, гдЪ и какъ угодно и впослёдетвш обработанъ 
въ спеціальной лабораторія для полученія невидимыхъ на ноті 
подробностей. 

Ло 1894 года я не обработывалъ цвътодфлительнынъ шоа 
негативы, снятые на сухихъ пластинкахъ, а прямо дЪлаль мокрый 
коллодіонный негативъ съ даннаго оригинала. Такъ какъ миъ прихо- 
дилось имфть дфло только съ рукописями, то это не представляло ника- 
кихъ неудобствъ. Впервые я обработалъ сухой, броможелатинный не- 
гативъ въ 1894 году, когда, по порученію Императорской Академія 
Наукъ, занимался возстановленіемъ текста документовъ ХІҮ BBE, - 
писанныхъ на сыромяти. 

Документы эти были найдены еще въ 1845 году, въ Москов- 
скомъ Кремл, при рыть земли для ледниковъ Конетантино-Еленин- 
ской церкви. Рабоче вынули изъ земли мЪдный сосудъ, въ которомъ 
оказались кусокъ желфзной руды, пузырекъ съ ртутью и около 40 кус- 
ковъ кожи, неправильной формы, свернутыхъ въ трубки; къ HbROTO- 
фымъ кускамъ были привфшены свинцовыя и восковыя печати. 

По надписямъ на печатяхъ, ученые археологи опредБлили, что 
находка ‘относится къ временамъ княженія великато князя Дмитрія 
Ивановича (Донскаго), т. е. къ XIV ввку, и что кожанные обръзки 
представляли когда-то документы, вфроятно очень важные, судя. по 
великокняжескимъ печатямъ. Однако, 0тъ долгато пребыванія въ землф, . 


‚ кожи почти истлфли‘и на нихъ нельзя было усмотръть ни малфйшихь. 


слфдовъ письма. Императоръь Николай Павловичъ, которому доложено 
было объ интересной находк%, собственноручно написаль на довладь 
барона Боде (директора московской нЕ палаты): „Академіи 
Наукъ; разобрать“. 

Долго бились химики академии “того `времени надъ узысканіеиъ 
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способовъ исполнить повелЪніе государя, но безуспъшно: ни одна буква, 
не обнаружилась. Въ 1846 г. кожанные документы сданы были въ 
московскій . государственный архивъ, какъ безнадежные для тотош 
и оставались тамъ въ течение полстолтія *). 

Въ началъ 90-хъ годовъ возникло предположенів, что въ подва- 
лахъ московскаго кремля должна сохраняться библотека русекихъ 
князей, привезенная изъ Византи великою княжною (Оофіею Палео- 


логъ. По иЪкоторымъ даннымъ, найденнымъ . страсбургекимъ профес-, 


соромъ Тремерохъ, въ этой библіотекБ должны быть драгоцвинйшія 
рукописи, напр., исчезпувшія пфени Гомера и др. Предприняты были 
раскопки подъ Еремлемъ, не үвЪнчавшіяся ни малЬйшимъ успъхомъ; 
возникла цфлая полемика по вопросу о правильности догадокъ профес- 
сора Тремера и, между прочимъ, вспомнили о находкЪ 1845 года. 
Академія Наукъ, mba въ виду, что въ течеше 50 лЬть химія сдћ- 
лала огромные успфхи, рёшила вытребовать изъ архива ‘кожанные 


документы и поручить академикамъ Бекетову И Бельштейну заняться 


возетановленіемъ текста. 

Названные академики оказались не счастливо своихъ предше- 
ственниковъ. Донося Академіи Наукъ о своей неудачЪ, тг. Бекетовъ 
и Бельштейнъ объяснили, что на „поверхности кожи не осталось ни 


малфйшаго, химически ощутимаго слЪда пишущато вещества и потому 


нельзя не .только возстановить текстъ, но и опредфлить, какое именно 
вещество послужило для письма“. Академія поручила тогда академику 
Кунику (археологу) списаться съ затраничными музеями и книгохра- 
нилищами, съ цфлью окончательно рЪфшить вопросъ о существовани 
способовъ для возстановленія текста подобнаго рода актовъ. OTBbTS 
отовсюду получился неудовлетворительный: по общему ми%нію европей- 
скихъ археологовъ, необходимо совсзмьъ оставить надежду на прочтеніе 
документовъ когда-либо въ будущемъ, ибо, если чернила не оставили 
никакого слфда, то, очевидно, буквъ уже HTD и нечего читать. 
Посл того, какъ академикомь Куникомь было получено сообщение 
затраничныхь ученыхь о невозможности возстановить текеть означен- 
ныхъ документовъ, рёшено было обратиться съ запросомь Kb редак- 
тору-издателю журнала „Фотографъ-Любитель“ А. М. Лаврову, который, 


въ свою очередь, указаль на меня, какъ на спешалиста ‘по возстановленію 
„исьменъ. 2 


Въ конц 1894 тода я быль приглашенъ въ. химическую лабора- , 


торію Императорской Академіп Наукъ для возетановленія текста этихъ 
писанныхъ на сыромяти документовъ XIV вЪка, сильно понра дон т 
волъдетвје продолжительнаго пребыванія въ земл%. 


: к) бы. записки Ак. Наукъ 1845 г. статью академика Бередникова: „Ирем- 
левскія. древности“ д ( 


ж 
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Возстановлене письменъ, само по 660%, не представлялось затруд- 
нительнымъ, хотя слфды буквЪ замфтны глазу только въ. очень немно- 
тихъ мЪотахъ кожи. Какъ бы мало ни было цвфтовое различіе между 
буквами и полемъ рукописи, оно всегда можеть быть, какъ это выше 
объяснено, усилено фотографически до того предъла, при которомъ 
наше 3pbuie оказывается способнымъ различать цвфтовые оттънки. Ha 
возстановлеше текста перваго документа потрачено было болфе трехъ 
недЪль непрерывной работы; но изъ нихъ около двухъ недфль пошло 
на приведене кожапаго документа въ такое состояне, при которомъ 
онъ быль бы доступенъ фотографированію мокрымъ-коллод1оннымъ спо- 
собомъ. ДЪло въ TOM, что кожи въ сильной степени покороблены, и 
лишь размачиваніемъ въ водф съ глицериномъ возможно придать UM, 
на время, видъ плоской поверхности для фотографированія. При не- 
продолжительной экепозиціи, время, въ теченіе котораго кожа не про- 
сыхаетъ и представляетъ плоскость, было бы достаточнымъ; но условія 
работы при фотографическомь цвЪтод'Бленіи таковы, что экспонировать 
приходится очень долго и, притомь, для того, чтобы послЪдовательно 
‘снятые негативы совмЪстились, снимаемый оригиналъь долженъ въ тече- 
Hie москолькихь дней не измљнять своею "цоложенія относительно 
фототрафическаго аппарата и, конечно, не измфняться въ разиърахъ. — 

Достигнуть соблюдешя этихъ послЪднихъ условій при цвфтодфли-. 
тельномъ фотографированіл кожаныхъ документовъ оказалось въ высшей 
степени трудно. Не смотря на различныя мъры, принимавиияся мною 
по собственному почину и по предложеніямь работавшаго со мною. 
виЪетЪ лаборанта химической лабораторш Академи Наукъ А. А. Щер- 
бачева *), потратившаго очень много времени и труда изъ желашя 
помочь миъ въ этой Ob, кожи коробились и сокращались даже. во. 
время экспозиции, чену способствовало въ большой Mbp тепло, разви- 


ваемое лентами магнія во время торћнія... Случайность, очень рЪдко о 


повторяющаяея, позволила мив окончить возстановленіе перваго доку- 
мента въ три недЪли; иначе на эту` работу потре и us гораздо 
боле времени. 

Первый возстановленный мною документь оказался ЕН въ OTHO- 
шеніп сохранившихся слдовъ письменъ, HO лучшимъ изъ всБхъ по 
своему плоскому виду. Олъдующіе документы были покороблены несрав- 
ненно боле и, къ тому же, къ нЪкоторымъ изъ нихъ привъшены · п6- 
чати, чрезвычайно затрудняющія распрямленіе кожи, ибо так доку- 
менты невозможно ни прессовать, ни зажимать между стеклами и пр. 
Въ течеше почти трехъ мёсяцевъ: января, февраля п марта 1895 тода, 
А. А. Шербачевъ и я He могли распрямить надолго второй документь 
(съ свинцовою п восковою печатями). Къ EE НР mae 


*) А. A. Щербачевъ скончался въ 1898 г.. 
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бавилось еще одно: второй документъ до такой степени прогнилъ, что 
уврФилять его твоздями на щит% нечего было и думать, потому что при 
мальйшехь ссыханш кожи она прорывалась въ мБотахъ проколовъ гвоздями. 

Въ такомъ положенш оставалось одно изъ двухъ: или отказаться отъ 
продолженіл работъ по возстановленио текста кожаныхъ документовъ, 
или найти ©1особъ сократить экопозицію такъ, чтобы кожа не успфвала 
высыхать во время фотографированія. 

ЦБлый рядъ причинъ заставилъ меня второе предпочесть первому, 
TO есть, заняться изыскашемъ способа сократить экепозицію. 

Успвхъ, достигнутый въ начал дфла, при возстановлени перваго 
документа, получилъ широкую огласку въ средъ интересующихся фото- 
графіею лицъ; о немъ печатались статьи въ русскихъ и иностранныхъ 
фотографическихъ журналахъ, дЪлались сообщешя въ засЪдапіяхъ фото- 
трафическихь обществъ и пр. Прекративъ работы, трудно было бы убъ- 
дить веБхъ, что трихина неудачи не вг безсилін цвътодълительнало 
фототрафическало процесса, а 6s самой природњ письменнало мате- 
ріала— коси, то-есть, въ обетолтельствъ, пичего общаго съ цвЪто- 
дълешемъ не иыфющемъ. 

Продолжительноеть.экспозиши, не дозволяющая возетановлять токетъ 
кожаныхъ документовъ, должна составлять еще менбе преодолимое пре- 
‚ пятствів при другихъ примфнешяхь цв тодЪлительнаго способа, напри- 
ubpb, при фотографировани явлен! кратко длящихся и измняющихся. 
Поэтому пришлось бы совсзмъ отказаться отъ примвнешя процесса кЪ 
изолдованілмъ естественно-историческимъ, астрономичеекимь и др. п 
ограничиться возетановленівмъ рукописей, писанныхъ на бумаг. 

Потерявъ надежду получить цвфтодЪлительный негативъ непосред- 
ственно съ кожанаго документа, А. A. Шербачевъ и я рёшили понро- 
бовать снять съ кожи негативъ на обыкновенной сухой пластинк и 
‚ дЪйствовать, затВиъ, съ этой пластинкой какъ-бы съ самымъ кожа- 
HAMS документомъ. Сухой негаливъ былъ сдъланъ г. Щербачевымъ (онъ 
былъ опытный фотографъ, извЪетный въ фотографической литератур»), 
но ни одна буква не обнаружилась. Хотя въ фотографическомъ отно- 
шени негативъ быль неудовлетворителенъ (съ небольшой вуалью), но 
сдЪланный съ него, на прозрачность, діапозитивъ мокрымъ способомъ 
уже доказалъ, что и въ HEM есть скрытые слЪды буквъ. Тогда мы 
рБшили добиться получить прежде всего вполиъ хорошій снимокъ и 
потомъ уже приступить къ работъ мокрымъ способом». А 

Опыть увбӧнчалоя полнымъ успёхомъ: төкстъ документа былъ в03- 
становленъ и 3 декабря 1894 тода академики Вуникъ и Бекетовъ пред- 
ставили, при 060бой запис, общему собравнію Академік Наукъ какъ 


оригиналъ, подвергавшійся возстановлепію, такъ и полученные мною - 
посл цвБтодъленія снимки: аа 


Къ стр. 82. 


Снимокъ съ кожи, сдЪланный лаборантомъ Академіи Наукъ А. А. Щер- 
бачевымъ, на броможелатинной пластинкф. т 
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Отпечатокъ съ того-же негатива г. ЛЦербачева, но посл цвЪтодъли- ois 
тельной обработки. , : 
(Изъ журнала „Фотографъ-Любитель“ изд. А. М. Лаврова). ` 
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Въ записк Академика Н. П. Бекетова сказано, что „документь до 
того быль пропитанъ ржавчиной и, вообще, затемненъ, что едва можно 
было кое-гд5 замЪтить какую то подпись. Г. Буринскій, употребляя 
фотографическіе пріемы, имъ выработанные, прим®няясь къ условіямъ 
даннаго случая, достигъ поразительныхъ результатовъ, получивъ снимки, · 
по которымъ г.г. спеціалисты могли прочесть означенный документъ“ 
(проток. Общ. Собр. Имп. Ак. Наукъ 3 декабря 1894 т.). 

Естественно, что академики не могли не заинтересоваться вопросомъ, 
какими путями миъ удалось получить на снимкЪ изображеніе буквъ, KOTO- 
рыя, по утвержденію компетентныхь химиковъ, давно уже перестали 
существовать и сошли съ кожи, не.оставивъ ни малЬйшаго слЬда? Нельзя 
же, въ самомъ дЪлБ, фотографируя пустой стулъ, получить портретъ 
человфка, сидЪвшаго на немъ 500 лътъ назадъ! 

ОтвЪтъ на этотъ вопросъ я далъ въ первой своей. запискђ, пред- 
ставленной Академш Наукъ въ январ® 1895 г. (Изв. Имп. Академіи 
Наукъ 1895 г., № 4). Кожи представляются намъ совершенно чер- 
ными, но, конечно, он не всегда были такого цвЪта. Первоначально, 
когда Ha нихъ писали, онъ были гораздо свътлће. ИзмЪненіе upbra 
кожи происходило, подъ вліяніемъ грунтовой воды, постепенно и, разу- 
wheres, прежде всего на мфетахъ, не покрытыхъ чернилами, слой кото- 
рыхъ защищалъ поверхность кожи до тфхъ поръ, пока самъ не раство- 
рилел и сошелъ прочь. ВслБдетвіе того, что мЪста подъ буквами стали 
темнЪть позднфе. чђмъ все поле документа, между цвВтами того и дру- 
гого получилось различ, хотя и незамфтное глазу, но, тъмъ не mene, 
дъйствительное, существующее. Значитъ, хотя слЪдовъ пишущаго веще- 
ства ш нтъ, но слды буквъ сохранились и, если бы нашъ глазъ быль 
способенъ раздфлять очень близкіе между собою отт'нки, то мы могли 
бы читать текстъ документа совершенно такъ, какъ читаемъ книгу, 
печатанную черными буквами на блой бумаг! 

Съ того момента, когда подтвердилось предположеніе о возможности: — 
замфнить непосредственное цввтод%леніе обработкой негативовъ, снятыхъ 
сухимъ способомъ, нельзя было сомнфвалься, что цвфтодфлительный 
фотографическій процессъ принесетъь пользу не только при возстановле- 
ніп рукописей, но и при вбевозможныхь изелъдованіяхъ въ области 
естествознашя. = и | 

Первымъ естествоиспыталелемъ, воспользовавшимся этой возможностью 


„видЪть невидимое“ былъ проф. геологи и минералоги Императорской = 0 


Военно-Медицинской Академи К. Д. Хрущовъ. Въ то время этоть _ 


ученый работалъ въ лабораторіл академика Н. Н. Бекетова надъ хими-  — 
. ческимъ анализомъ рздкихь мипераловъ; спектральный анализъ POAT 


бы задачу быстро и точно, HO бфда въ TOM, что минораль непрозра- — 
ченъ, а тонкія пластинки его, такъ называемые шлифы, содержать 


В 


Ва 


CINMIKOND ничтожное количество входящихъ въ составъ минерала метал-. 


ловъ, п, потому, шлифъ не дастъ спектра поглощенія, а лишь сплош- 
ной спектръ. 

При помощи цвётодЪлительнаго способа, проф. Хрущову үдалось 
вызвать изъ этого сплошного спектра фрауэнгоферовы лини, соотв%т- 
ствующіл дидиму и другихъ минераламъ, опредфленнымь уже ране 
химически и, кромВ того, въ смектрз оказались линіи эрбя, при- 
сутетве котораго не подозръвалось и только позднфиший химическій 
авализъ его обнаружилъ. Проф. Хрущовъ тогда же предълвилъ полу- 
ченные снимки Академи Наукъ, Физико- Химическому и Минералоги- 
ческому Обществахъ. 

Велфдъ за проф. Хрущовымъ, прибфгнуль къ цвтодвленио врачъ 


И. Я. Юстовъ, производившй въ лабораторіи проф. Имп. Воснно- · 


медиц. Академіл Н. И. Ивановекато изслВдовашя надъ измвненемь 
крови подъ вмяшемъ отравленія фенацетиномъ *). 

Воть что говорить г. Юстовъ: До какой степени ne одинаковы 
бываютъ показаніл споктроскоповъ, мы имфли случай убЪдиться въ 
одномъ изъ нашихъ опытовъ: въ то время, какъ два спектроскопа 
Бунзенъ-Кирхгофа, въ одной порши растворенпой сухой крови (отравлен- 
ной фенацетиномъ) не показывали полосы метгемоглобина (вещества, слу- 
жащаго показателемъ, что красящее вещество крови измфнилось подъ 
вліяніемъ отравления), спектроскопъ Рота отчетливо ее обнаруживалъ, a 
фотографическів снимки по цвътод'лительному способу Буринекаго лено 
открывали эту полосу во всъхъ случаяхъ отравленной фенацетиномъ 
крови и, лритомъ, въ такихъ степеняхъ разведенія, что по пишному 
виду нельзя было заподозрить въ STIX растворахъ присутств!я какой 
нибудь доли крови“. 

Работы т.т. Хрущова и а дали академику А. С. Фамлицыву 
надежду, что при посредетвъ цвътодълительнаго способа окажется возмож- 
нымъ просл%дить процессъ дЪленія живыхъ растительныхъ клЪточекъ. 

ИзвБстно, что о процесс дЪленія растительной клфтки до сихъ 
поръ судили только по фиксированнымъ (т.-е. окрашеннымъ) препара- 

тамъ, такъ какъ неокрашенный препарать представляетъ стекловидную 
массу, въ которой очень трудно, чтобы не сказать невозможно, видъть 
отд%льныя части строенія. Но фиксированный, окрашенный, препа- 
рать представляетъ с0б0ю лишь „трупъ“ клётки и .стало-быть о про- 
yecch дБленія ядра живой клтки (каріокинезЂ). приходилось заклю- 
чать, „изучая кладбище клфточекъ“, т.-е. деформированные препараты. 
Академикъ А. С. Фаминцынъ решиле: попробовать фотографиро- 


=) И. Я. 10стовь. Диссертація 1895 т. № 82; „Паталого-анатомическ!я измЁне- 


„нія крови и нБкоторыхъ паренхиматозныхъ органовъ при остромъ отравленіи оя 


фенацетиномъ (пара-ацетъ- и СПБургъ, 1895 г. 


А а ST, 


в 


вать живую клБточку во время процесса дзленгя ядра: Такое фотогра- 


^ 


фированів обычнымъ способомъ было рьшительно невозможно, во-пер-: 


выхь, потому, что стекловидная масса клёточки даетъ безформенное пзо- 
бражене, лишенное деталей; во-вторыхъ, микрофотографированіе тре- 
буетъ продолжительной экспозиши пластинки (иЗеколько минутъ), а 
самый процёссъ дфлешя протекаетъ также въ нзеколько минутъ. Отало- 
быть, если бы даже клфточка отличалась въ своей Macch не стекловид- 
нымъ, а вполнф отчетливымъ строеніемъ, то и тогда на фотографи- 
ческомъ снимкЪ получилась бы одна каша. 

Процессъ дфлешя ядра выражается цфлымъ рядомь самыхъ слож- 


НЫХЪ движеній; • HO фотографировать предмотъ въ движеня возможно. 


только при моментальныхъ снимкахъ. О моментальныхь же снимкахъ 


темнато изображешя микрофотографическаго препарата никто, конечно, п. 


помышлять не могъ, пока не явился на помощь цвЗтодвлительный способъ. 

Микрофотографированіе производилось въ Институт Эксперимен- 
тальной Медицины. Надо было, что называется, ловить моментъ, TAKS 
какъ дфлене совершается очень быстро, а, при, огромномъ увеличеніп, 
на матовомъ стекл камеры можно только BAST, что передвигается 
какая-то масса. Экспозировали !/о секунды, т.-е. столько времени, 
сколько не всегда достаточно для получешя изображенія яркоосвЪщен- 


паго ландшафта, въ ясный день! Нечего прибавлять, разухђется, чт0, 


по проявлеши пластинокъ, никакого · изображенія не получалось, а 
только прозрачныя стекла, какъ будто на нихъ ничего не снимали. Во 
время процесса дЪленія снято десять снимковъ; можно бы снять гораздо 
больше, если бы не уходило -время на перемфну кассетъ, т.-е. если бы 
камеру приспособить для быстрой замфны пластинокъ. 

_ Полученные такимъ образомъ „негативы“, т.-е. почти совершенно 
прозрачныя стекла, на которыхъ съ большимъ трудомъ замфчались кое- 
гд какіе-то контуры, были затЬмъ обработаны по цвфтодвлительному 
способу, и въ результаті получились отчетливые снимки клътки съ послф- 
довательныхь рядомъ процесса дЪлешя. По снимкамъ легко можно про- 


арди, какъ перембщаются нити, похожін на бусы, сталкиваются, с2п- 


ваются вмЪетф и, въ концћ-концовъ, образуютъ перегородку: одна ЕЛЪ- 
точка дБлится на BS новыхъ. 
_  Тьмь же самымъ способомъ былъ затВиъ полученъ рядъ моменталь- 
‚ HEX снимковъ Ch живыхъ инфузорій. Әкспозиція та же самая— 


*/50 секунды. Въ результат, получился цфлый любопытный романъ изъ - 


жизни инфузорій. Ясно видно, какъ одна инфузбрія подходить къ дру- 
гой и начинаетъ быстро вращаться вокругъ своей продольной оси (yxa- 


_живаеть?) Романъ кончается (на остальныхъ снимкахъ), какъ и BCD’ 


романы: обольщенная  инфузорія производить новое потомство и сама 
погибаетъ. 


~ 
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Возвращаюсв къ первоначальнымь работамъ, произведеннымъ мною 
съ А. А. Шербачевымъ для поїученіл текста кожанаго документа, 
Требовалось, прежде всего, опредфлить, кая изъ имфющихея въ про- 
дажЪ пластинокъ (т. е. какой фирмы) болБе способны къ раздЪленио 
оттЬнковъ; затЬмъ, произвести такія же изысканія съ проявителями п проч. 
Для начала опытовъ я сдфлалъ съ кожанато документа 12 сним- 
ковъ на сухихъ, броможелатинныхь пластинкахъ разныхъ фабрикъ п 
различпыхъ степеней чувствительности (Люмьеръ, Ильфордъ, Мопкго- 
венъ, Занковскій) и проявлялъ ихъ также различными проявителями 
(желзомъ, гидрохинономъ, амидоломъ). По числу обнаружившихея буквъ 
веБ негативы оказались различными: не получилось двухъ негативовъ 
одинаковой степени цвфтодвлешя. Это явлеше—то самое, о котором 
говорятъ rr. Леви и -Пюизо, и которое они объясняютъ проявлешемъ 
пластинками артистической индивидуальности. Совершенно очевидно, что 
цвЪтодЪлительность негатива или, какъ принято говорить, летальность 
ето находится въ зависимости OTD многихъ перемфнныхъ условй, каковы: 
свЪточувствительный слой, продолжительность экспозиции, способъ иро- 
явленя и пр. Дальнфйние опыты показали, что даже при вебхъ рав- 
ныхь үсловіяхъ невозможно получить два равно-цвфтодфлительныхь нега- 
гтива, п что на одпомъ непремфино есть нЪфсколько лишнихъ буквъ, 
незамвтныхь на другомъ. Я бралъ коробку съ 12 пластинками, упако- 
ванными на фабрикЪ, одного, слфдовательно, нумера приготовлен; экепо- 
‚ нировалъ послБдовательно Bob эти 12 пластинокъ при освЪщени лен- 
той матшя, при чемъ время экепозиціп BO веђхъ ‘случаяхъ было одно 
п тоже, съ ‘точностью до 0,1 секунды: проявлялъ каждую · пластинку 
свзжимъ проявителемъ, затотовивъ `его сразу въ достаточномъ коли- 
чествъ, и держалъ въ проявленін въ теченіе точно опредфленнахо для. 
вофхъ пластинокъ времени. Не смотря на все это, негативы оказались 
различны по детальности, то-есть по числу выяенившихся буквъ. 
Работая при боле соотвътствующей обстановк и располагая боль- 
шимъ количествомъ времени, можно было бы, безъ сомнзыя, уловить 
причины, вліяющія на повышеніо цвзтодфлительности пластинокъ; я не. 
имфлъ ни времени, ни средотвъ доискиватьоя этихъ причинъ, оставивъ 
эту задачу безъ разрЬшенія до болЪе благопріятнаго времени. Для про- 
долженія опытовъ я взялъ изъ 31 негатива два, выбравъ одинъ наибо- | 
Ihe детальный и другой наименёе детальный. ль моя была— опери- 
ровать одновременно съ TSM и другимъ для того, чтобъ узнать число 
сохранившихея на каждомь изъ нихъ скрытыхь буквъ. Едва-ли. 
нужно говорить, что если неативг не вполнъ чиств, т.-е. имет. 
хотя бы незначительную вуаль, онъ совсъме не лоденз для цвтьто- 
дълешя. Естественно, что видимое” на негатив усилится раньше; bub 
то, что совеБмъ не видно; поэтому, вуаль усилится до чернато прежде 
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чфмъ искомые невидимые слБды н?Фоколько проявятся и, значить, всегда 
будетъ закрывать эти посл де. Обработывать цввтод'Влительнымъ спо- 
собомъ вуалированный негативъ —значитъ тратить время и матерьялъ 
безъ всякой надежды на какой бы ни было успхъ. 

Какъ тотъ такъ и другой негативы я усилилъ общеизвъетнымъ 
способомъ, при помощи сулемы и сБрнистокислато ватра.  Сравнивъ 
отпечатки съ усиленныхь негативовъ съ отпечатками, сдфланными до 
үсиленія, я убвдился, что новыхъ буквъ не оказалось, но старыя, 
выяснившіяся ранфе, ръзче выступили изъ фона. 

Не повышая видимымъ образомъ цв'Бтод'Ълительности негатива, уси- 
леніе все же оказываетъ пользу тъмъ, что облегчаетъ дальнвйшія ра- 
боты. Печатаніе съ неусиленнаго негатива требуетъ большей осторож- 
ности, чБмъ съ усиленнаго. Съ усиленнато негатива я дЪлалъ діапо- 
зитивы на стекл при помощи хлороколлодіонной эмульсіи по рецепту 
А. A. Щербачева, напечатанному въ Памятной книжке, приложенной 
къ журналу фотогра(ъ- Любитель (рецепть № 113), прибавивъ къ 
эмульсін, по указанно Валента (Руссый Фотографическій Журналь 
1895 г. № 9), па каждые 200 к. с. эмульеш, 0,4 тр. раствора 
хромовой кислоты для увеличешя контрастности отпечатка.  Составъ 
эмульсш слёдующий. 


Коллодіонъ: 
Виннаго спирта въ 95 гр. . 400 є. с. 
СБрнаго-эфира .. . . . 400 к. с. 
` Пироксилина . . . .. SC 25 тр: 
Хлорирующій растворъ: 
Кипящаго спирта. . . . '. 806. с. 
Хлористаго литія. . а. 2 тр. 
Хлористаго стронція. Ае 3 тр. 
Серебряный растворъ: 
Виннаго спирта въ 95 тр. . 60 к. с 
Воды дестиллированной. . . 10 к.с. 


> Азотнокислаго серебра. . . 20 к. с 


Растворы вводятся горячими, очень тонкою струей, при постоян- 
номъ взбалтыванш коллодіона. ЗатВыъ прибавляется растворъ 4 тр. 
лимонной кислоты въ 80 к. е. спирта; Если печать предполагается 
вести на бумаг%, то прибавляется глицеринъ. Успъхъ въ приготовленін, | 
эмульсін вполнф зависить OTS способа вливанія торячихъ спиртовыхъ 
растворовъ. Ќоллодіумъ лучше всего налить въ широкоторлую колбу и. 
поддерживать вг постоянном движсеніш, во все время, пока вводятся 
спиртовые растворы. Особенно важно это шри вливаніи раствора азотно- 
кислаго серебра и именно первых капель. Эмульсія въ окончатель- 


руаш 


номъ BUTS должна быть на просвфть опаловая, съ оранжевымъ оттфн- 
комъ. Если эмульяя плохо приготовлена, то черезъ сутки на IHS 
колбы окажется бБлый мучнистый осадокъ. Әмульсію слъдуетъ держать 
въ темномъ wherb. Я не настаиваю, разумћетоя, на приведенномъ здВсь 
рецепт эмульсіи; напротивъ, я убфждень, что можно приготовить 
эмульсію обладающую гораздо большей цвБтодфлительной способ- 
ностью. Когда я производиль первые опыты надъ возетановленівмъ 
текста кожаныхъ документовъ, у меня не было времени отвлекаться 
для испытанія разныхъ сортовъ эмульйй и я воспользовался тъмъ ре- 
цептомъ, который былъ подъ рукой. 

Діапозитивъ на стеклъ я приготовлялъ слъдующимъ образохъ. На 
матированную сторону хорошо вымытаго и вычищеннаго молочнаго стекла 
я наливалъ эмульсію, какъ обыкновенно дфлается при коллодіонированіл 
стекла. Необходимо, передъ употребленіемъ матоваго стекла въ дЪло, хо- 
рошо вычистить матированную сторону кускомъ пемзы съ водой и поло- 
жить стекло на ночь въ слабую азотную кислоту. Такое стекло, положен- 
HOC подъ негативомъ въ копировальной рам%, выставлялось на cBbrD до 
wbx поръ, пока не начинали выясняться буквы (для контроля вы- 
ставлялась бумага, покрытая тою же эмульсіей); какъ только печа- 
тане началось, копировальная рама прикрывалась желтымъ стеклом». 
Прикрыване желтымь стекломъ имфеть цёлью, какъ я уже говорил», 
сообщить отпечатку большую контрастность, то-есть, повысить цвфто- 
дфлительноеть его. Хлористое серебро не чувствительно къ желтымъ 
лучахъ, но разъ уже возстановлеше серебра свфтомъ начато, оно про- 
должается и подъ вліяніемъ желтыхь лучей. Такимъ образомъ, подъ 
желтымъ стеклохъ продолжаютъ печататься только буквы, тогда какъ 
_ пропечатываяе поля задерживается. Необходимо имъть въ виду, что 
при очень слабой желтой окраскВ стекла не получается желаемаго ре- 
зультата, а при очень густой окраск% печаталие copchus прекращается. 
Хорошів результаты даотъ окраска ауранцівю, для чего можно обли- 
BATS стекло коллодіумомъ съ примфеью слабаго раствора ауранціи въ 


-- ©пирт8. Опытъ убдилъ меня, что лучшие результаты получаются, 


если по whph выясненіи подробностей на отпечаткВ увеличивать гу- 


7 стоту окраски; поэтому я сначала обливаю окрашеннымъ коллод1умомь 


одну. сторону прикрывающаго стекла, a потомь, по прошествіл Hb- 
котораго времени, — другую сторону. * Понятно, однако, что при та- 
KOM увеличени тустоты. окраски желтаго стекла, усиливәніе происхо- 
дитъ не постепенно, а скачками, притомъ далеко не всегда отвфчающими 
быстрот% печатанія, пролорціональность въ сил oTTbHROBD Hen305 BHO 
нарушается и, волфдотве этого полученное изображеніе получается 
безобразно-контрастнымь, лишеннымъ полутоновъ, какъ это в®рно зат. 
хфтила Академія Наукъ въ своемъ отзывв о мовмъ способъ. Недо- 
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статокъ исправляется, до нкоторой степени, если взять не колло- 


діумъ съ ауранціей, а 5- проц. растворъ асфальта Bb бензинћ, такъ ~ 


какъ оть дЪйствіл свфта асфальтъ самъ принимаетъ, постепенно, болђе 
густую желтую окраску. 

Когда буквы достаточно проявились (то-есть, Th буквы, которыя 
заифтны на самомъ негатив), эмүльсіонированное стекло вынимается 
изъ копировальной рамы, вирируетея, фиксируется ќакъ обыкновенно 
и высушивается, послЪ чего обливается вновь растворомъ каучука по- 
верхъ коллодіонной эмульми. (лою каучука необходимо дать еовер- 
шенно затвердЪть, что узнается по 0тсутствіо липкости, п тогда опять 
облить по каучуку тою же эмульсіею. Размфръ молочнаго стекла дол- 
женъ быть немного меньше разм ра негатива. Для того, чтобы эмуль- 
тонированное молочное стекло всегда приходилось на одно и TO же 
mbero негатива, т. е. чтобы Bob линш совпадали, лучше всего посту- 
пать такъ: до обливки эмульсіей, положить стекло на негативъ, мато- 
вой стороной къ негативу и приклеить на послбдній, по үгламъ,. 
үзенькія полоски бристоля такъ, чтобы онъ пришлись врло КЪ 
молочному стеклу. 

Чтобы совершенно удалить слды гипосульфита (сБрноватисто- 
кислаго натра), очень полезно употреблять растворъ антіона (1:200). 
Когда слды гипосульфита не совефиь удалены, то уже на второмъ 
слоБ появляются жолтыя пятна, портящія всю работу. 

Описаннымь способомъ достигается увеличеніе различія между UBb- 
товыхи оттЪнками вдвое, благодаря суммированію изображеній. Три 
употребленныя средства увеличения контрастности прибавка хромовой. 
кислоты Bb эмульсію, прикрываніе желтымъ стөкломъ и складываше 
_ пзображеній —даютъ уже много новыхъ буквъ, и кром того, можно 
замфтить линш строкъ, хотя буквы на этихъ лимяхъ еще слишкомъ 
слабы, и распознать ихъ нельзя *). 

Сравнивая отпечатокъ съ нашего негатива, сд'Бланный на эмульсіл 
безъ хромовой кислоты, безъ прикрывая желтымъ стекломь и безъ 
‘сдванваня изображеній, съ отпечаткомъ, сдЪланнымъ при употребленіл 
этихь средствъ, можно видфть, что даже такимъ способомъ извлева- 
ются изъ негатива подробности, которыя ранфе не были видны. Н%- 
которыя буквы, совевмъ незамЪтныя прежде, обрисовались настолько, - 
что ихъ можно назвать; нзкоторыя же буквы, болће слабыя, показа- · 
лись недостаточно опредфленно, но всетаки видно, что это. — слёды 
шисьменъ, а не неровности на. поверхности кожи, отъ которыхъ а 
нельзя было ихъ отличить. 


: *) Способъ этоть, еба ОВАВЫЙ мною въ 1891 году, съ ПЕОМ при- : 
мфнялъ московск судебный фотографъ графъ Меллинъ (см. его докладъ моск. 
об-ву распр. техн. знаній въ 1892 г., въ ИзвЪстіяхъ этого общества). 


4 
а 


_ — 90 — 


Полученный отпечатокъ доказываетъ уже, что на негативЪ мы не 
_ все видимь, что на немъ есть. Слфдуетъ. предположить, что" и на 
полученномь отпечаткћ есть еще много для насъ невидимаго, и по- 
TOMY должно подвергнуть его такому же Фотографированшю, при по- 
мощи которато былъ возстановленъ текстъ перваго документа. 

Опособъ раздвленія цвътовыхъ OTTSHKOB я изложу здБоь ·под- 
робно-въ TOUS вид, въ какомъ онъ практикуется мною при воз- 
CTAHOBACHIN поврежденныхь письменъ, такъ какъ для судебной экспер- 
тизы документовъ этого совершенно достаточно. Во всей фотографиче- 
ской литератур» русской, французской, нфмецкой и англйской нЪтъ 
ршительно ничего касающато этого предмета. Я долженъ прибавить, 
что если бы работа моя производилась въ спеціально устроенной лабо- 
раторіх и при возможности располагать свободно необходимыми сред- 
ствами, то цвфтодфлене можно бы вести несравненно дал'Ве, йапри- 
Mbpb, въ данномъ случаВ добиться полнато возстановленія текста ко- 
жаныхъ документовъ. 

Помфщене, въ которомъ желаютъ производить работы по цвЪто- 
дЪлительной фотографш, должно удовлетворять слфлующимь условіямъ: 
1) поль не долженъ подвергатьел сотрясенію отъ уличной зды; 2) въ 
это помфщене не долженъ проникать воздухъ, насыщенный каклми- 
либо испареніями, содержащими въ cob сЪрнистыя соединенія. Если 
оба эти условія или одно изъ нихъ не соблюдено, работа становится 
чрезвычайно трудною и неуспъшною. 

При вевхъ репродукціопныхъ фотографическихъ работахъ, слЪ- 
дуетъ остерегаться вреднато дЪйствія сотрясенія камеры на чистоту п 
ръзкость негативовъ. Длиннофокуспые объективы, исключительно упо- 
требляемые при репродукціонныхъ работахъ, чрезвычайно чувствительны 
къ малЬйшимъ колебаніямъ объективной доски, такъ что фабриканты 
предостерегають въ каталогахь даже отъ такихъ сотрясенш, какія 
могутъ быть произведены профздомъ по мостовой нагруженнаго · воза. 
Миф лично приходилось. испытывать постоянныя неудачи при работахъ · 
въ,зданіи с.-петербургскато окружнаго суда; удачному негативу пред- 
шествовали десятки испорченныхь волвдетвіе .сотрлсеній отъ Ъзды ЭКИ- 
пажей по улиц. Ў 

_Противъ вліявія сотрясепій предложены разныя м%ры. НБкоторые 
лодвъшиваютъ платформу съ камерой и предметнымь щитохъ къ по-. 
толку павильона на цфияхь; другіе стелютъ платформу на толетый 
слой песку. Morrepo (cu. Зап. Имп. Руе. Техн. 00-ва 1898 г. 
Апрль, ст. Е. Головина, стр. 160), продлатаеть отказаться OTS 
употребленя камеръ не только съ тармоніей, но и ящичныхъ, а вдф- 
лывать объективъ въ капитальную стВну. 


_ По рельсамъ DD проведеннымь изъ темной комнаты въ павильонъ, 
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Павильонъ Мотеро. 


Лампа съ часовымъ механизмомъ 


монстръ проф. Л. 3. 


Камера- 


для сжиган!я ленты магнія. 


Мороховца. 
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двигаются два статива А и В. Движеше ихъ управляется винтами 
К. л-К. Чувствительная поверхность укрфиляется на досе S, a 
снимаемая рукопись на доскЪ 5’. Объективъ лучше всего укрБилять. 
слЬдующимъ образохъ. Надъ отверстемъ, продфланнымь въ стън%, 
отдфляющей темную комнату OTD павильона, наколачивають рамку съ 
фальцами и уже въ послёднюю ветавляютъ доску съ ввинченнымъ въ 
пев объективомъ О. (см. рис.). 

Для цвЪтод®лительныхъ работъ пригодны изготовляемые теперь 
аппараты для трехцвфтнаго печатанья, въ которыхъ верхняя доска, 


несущая камеру п щитъ, соединена оъ стативомъ системою рессоръ. © 


Аппараты эти довольно дороги. 

Проф. Московскато университета Л. З. Мороховецъ устроплъ, Bb 
физтологической лабораторін университета, такъ называемую „камеру- 
монстръ“, описанную въ Фотогр. Обозр. (1895 г. декабрь). 

Большая комната, въ четыре окна, выкрашена — полъ, стЪны п 
потолокъ — асфальтомъ въ черный цвътъ. Окна снабжены черныхи 
занавесками. Часть этой комнаты, именуемой въ лабораторіи onmae- 
скою, вмЪетъ съ однимъ окномъ, отдфлена черною, непроницаемою для 
_свЪта перегородкою, подъ фотографическое отдЪленіе. Это отдЪленів ` 
въ свою очередь дълитея непропицаемыми перегородками на три ком- 
наты: І темная для работъ съ недфятельнымь свЪтомъ, І свЪтлая 
съ окномъ для соотвътетвующихъ фотографическихъ работъ (печатане 
п т. п.) и, наконецъ, ПІ собственно фотографическая камера. (см. рис.). 

Темная І по длинной стън снабжена столомъ съ большою, четыре- 
угольною англійскою раковиною, дно которой съ одной половины “его 
повышено и покрыто рифами, съ другой углублено и» можеть, по 
желанію наполняться водою до краевъ. Надъ столомъ, по стЪн%, 
помфщаются полки и два фонаря съ электрическими лампочками. 
Первый фонарь состоитъ изъ двухъ стеклянныхъ, концентрически 
расположенныхъ, полушаровъ, отстоящихъ другъ отъ друга на 2 сан- 


тиметра. Пространство между полушаріями выполняется темно-краснымъ - 


растворомъ эритрозина въ глицерин% съ водою. Эритрозинъ растворяется 
въ BoA's, куда прибавляется постепенно отъ 8 до 10 частей глице- 
рина. Такой растворъ при ‘изелБдованіи спектроскопомъ, пропускаетъ 
только красные лучи. Другой фонарь, находящійся также надъ ето- 
ломъ, снабженъ стекломъ, покрытымъ оранжевою бумагою. Легко дӧ- 


ступные для руки выключатели даютъ. возможность -вводить свЪтъ Bb _ 


тотъ или другой фонарь. Помимо этого темная комната сообщается со 
свтлою окошечкомъ, снабженнымъ выдвижными рамами съ краснымь 
п желтымъ стеклами, а также черною ставнею. Кром того, на стол 
темной І имфется газовый рожокъ, который можетъ служить, какъ 
для освщенія, такъ и для нагрвавя. Надъ раковиной стоять два 
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крана, одинъ простой, другой поворотный съ съткою. Полки үстав- 
лены необходимою посудою и реактивами. Небольшая ‚дверь Borers изъ 
темной І въ свтлую I, гд помимо газа и воды ипнфется ` Окно, 
_‘снабженное темною сторою. Столь на кронштейнах покрыть кеплолп- 
томъ, внизу котораго поифщаются полки. для принадлежностей этой 
Комнаты. Справа и слёва отъ стола имютея полки для реактивовъ — 
и оумаги, а также шкапикъ для хранешя пластинокъ и бумаги. Coo- - 
ственно камера ПІ представллетъ собою не боле, какъ темную комнату, 
въ которой помимо трехъ дверей, ведущихъ изъ свЪтлой П, темной 
І и оптической, имћотея еще въ одномъ притупленномь углу отверстие 
на высотв 175 аршина отъ пола длиною въ 3: аршина и шириною 
въ 75 аршина. По бокамъ. отверстія устроены. пазы, Bb которыхъ 
ходить доска съ болће узкимь отверстіемъ, закрывающимся кольцомъ 
съ установочными винтами. Въ кольцф ходитъ труба, снабженная раз- 
личными кольцами для объективовъ и микрометрическимъ винтомъ для 
точной установки. Вмфсто объективовъ (L — на рисунк®) могутъ 
вотавляться микроскопы и т. п. Объективы и микроскопы помфщаются 
уже съ вившней стороны камеры, въ оптической, и посылаютъ изобра- 
женя поставленныхъ `предъ ними предметовъ въ камеру. d 
Для увеличеній, Bwbero подвижной доски, къ отверстію камеры 
_ со стороны оптической комнаты прилаживается мъхъ, а къ переднему 
отверстіо послЬдняго привинчиваютсл уже объективы или прилажи- 
вается микроскопъ. Благодаря только что описанному подвижному мъху, 
легко производить установку для проэкцій какихъ угодно объективовъ 
п микроскопическихъ, и макроскопическихъ. 

Изображеніл посылаются въ камеру и проэцируются здЪеь на по- 
движную по тремъ направленіямъ плоскость рамы, снабженной вкла- 
дами для негативныхь пластинокъ или однимъ общимъ стекломъ, на 
которомъ растягивается бумага для увеличешя и т. п. Рама эта 
укрВилена на штатив и снабжена, какъ .кассетки, пружиной со своей 
“задней поверхности. Запершись въ этой камер%, можно установить какъ 
угодно воспринимающую плоскость и наблюдать изображеніе съ одной 
л съ другой стороны его. Мало того, при такомъ расположеніп н%тъ 
надобности ни въ кассеткахъ, ни въ дорогихь камерахъ для полученія 

_”. негатива, ни въ камерахъ для · увеличенія. Въ самомъ дЪлБ, когда 
получено достаточно ясное изображеніе на матовой пластине%, надо 
„только замБнить ее чувствительной пластинкой. Во. время укрзиленя 
чувствительной пластинки ‘или бумаги, доступъ свъта черезъ объективъ 
въ камеру предотвращается ширмою; зажигаютъ имфющійся тутъ же 
красный фонарь и вотавляютъ пластинки, взлтыя изъ темнаго ящика 
_ HAW перенесенныя изъ темной комнаты І, въ которую имћетея дверь 
изъ той же камеры ПІ. Преимущество подобнато рода камеръ заклю- 
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чается въ томъ, что наблюдатель присутствуеть при самомъ процесећ 
фотографпрованія п можеть такимъ образомъ своевременно направить 
его должнымъ образомъ. Посл экспозицін пластинка или бумага пере- 
носится изъ камеры прямо въ темную, гдъ и подвергается обработке. 

Такимь образомъь камера эта представляеть собою обыкновенную 
фотографическую камеру, но такихъ размфровъ, что въ ней, какъ въ 
комнат, фотографирующий можеть двигаться и манипулировать, почему 
эта камера и названа „камера-монстръ“. Bubcrb съ твыь эта же 
камера можеть служить и для увеличени не только съ неталивовъ, 
по и съ натуры. 

Фотографированіе мокрымъ способомъ требуетъ безукоризненной 
чистоты помЪщевія и наполняющаго его воздуха, безъ чего неудачи 
будуть постоянно преслЬдовать радотающаго. Въ химической лабора- 
торіх Академіп Наукъ мив ни разу не удалось получить безупречный 
негативъ, велёдетве нечистоты проникавшаго изъ другихъ комнатъ 
лабораторіи воздуха; наоборотъ, лФтомъ, на дач и въ зданіи Военно- 
Медицинской Академіи негативы оказывались совсфмъ чистыми. 

Я им®лъ въ моемъ распоряженіи апланать Штейнгеля, ІҮ cepin 
(широкоугольный) № 9. Въ каталогахъ фирмы Штейнгель, въ прим%- 
чаніх къ перечию объективовъ этой серш, сказано, что работать ими 
можно только въ помфщени безопаспохъ отъ воякихъ сотрясеній пола. 
Д.Бйствительно, достаточно, чтобы во время экспозищи прошли по 
комнат, хотя бы очень осторожно, чтобы негативъ быль испорчен». 

Лицамъ, которыя пожелаютъ заняться цвЪтодвлительною фотогра- 
(ей, я совЪтоваль бы не приступать къ работъ, не убъдившись въ 
совершенной правильности установки всего аппарата, то-есть, стола, 
камеры съ объективомь и предметнаго щита. Повзрка параллельности 
щита, объективной доски и маловато стекла при помощи линеекъ и 
ватерпаса, какъ это обыкновенно д%лается, недостаточна. Налболђе 
надежнымъ я считаю способъ Гюгенена (при помощи зеркала), описаніе 
котораго можно найти въ руководств Даванна, въ Энциклопедіи Фабра 
п др. Въ предметный murs вдфлывается за-подъ-лицо небольшое 
зеркало, а въ объективъ вставляется кружокъ изъ бвлой папки съ. 
булавочнымъ проколомъ въ центрв. Если Bob три плоскости параллельны ^ 
п Buberb съ тБмъ, перпендикулярны къ оси объектива, то изображе- 
нів прокола, отраженнаго въ зеркал, должно приходиться въ самомъ 
центр» матовато стекла. Пока это не достигнуто, нельзя начинать pa- 
боты по цв'Втод'Бленію. 

Установивъ ашаратъ, слдуеть провфрить совпадеше плоскостей 
матовато стекла и чувствительной поверхности пластинки, при замфн% 
матовато стекла кассетою. Для такой повърки я устронлъ приборъ 
изъ двухъ длинныхъ чертежныхь линеекъ, между которыми BCTABICHR 
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прокладки; надъ этими прикрЪпленными между собою  линейками. 
° придфлана м®дная дуга съ дфлешями на градусы, а въ центр% дуги, 
къ линейкамъ, прикрЪплена- длинная стрЪлка, короткій конецъ’ которой, 
выходящ WO другую сторону линеекъ снабженъ маленькимъ грузомъ 
„въ видъ вращающагося колеса: Такую линейку я ставлю ребромъ на 
внутренне. края рамки матоваго стекла, при чемъ грузовое колесо 
прикасается къ стеклу, и. тогда зам В чело показываемое стрЪлкой дв леше. 
ПослЪ этого вкладываю въ кассету какой-нибудь негодный негативъ, 
открываю штору и дЪйствую съ линейкой точно такъ-же, какъ при 
повфреЪ матоваго стекла. ОтрБлка должна показать TO же canoe 
дЪлен!е; въ противномъ случа, наложеніе стекла въ KacceTs не BEpPHO 
п требуетъ исправленія. 

Пріемъ этотъ не HOB, но опытъ убВдилъ меня, что онъ лучше веЪхъ 
другихъ достигаетъ цфли. Еще разъ повторяю, что тщательная вы- 
вБрка ашарата и кассеть безусловно необходима. 

Освщеніе снимаемато предмета можеть быть только искусственное 
и ни въ какомъ случа не дневное, по той причинЪ, что послфднимъ 
“He возможно управлять. Во время экспозиціи дневной cBbrs слъдуетъ 
COBChMb устранить, потому что онъ вредить съемкъ. Я освЪщаю 
предметъ съ двухъ сторонъ лампами Hes, въ которыхъ лента магнія 
выдвигается при помощи чавовыхь механизмовъ. Лвижеше ленты въ 
объихъ лампахъ должно быть совершенно одинаковое, что легко про- 
взряется сравненівмъ, по длинф, лентъ MALU, выпущенныхь тою и 
другою лампами въ одинъ промежутокъ времени. 

Чтобы зарядить лампу кружкомъ изъ магнісвой ленты, необходимо 
развинтить жестяныя круглыя шайбы, которыя находятся позади часо- 
ваго механизма и предназначены для помфщешя между ними Maria. 
Кружокъ изъ магневой ленты помЪщаютъ между шайбами, не разрћ- 
зая и не удаляя той розовой тесемки, которой онъ перевязанъ. 'Голько 
вполн свинтивши 06% шайбы, можно перер®зать тесемку и удалить 
ее, такъ какъ иначе лента изъ магшя могла бы развернуться и по- 
‘требовалось бы много труда, чтобы опять свернуть ев въ кружокъ. 
Свободный конецъ матшевой ленты слфдуетъ затЪмъ ввести съ нижней 
части кружка черезъ небольшой направляющий валикъ — въ проме- 
жутокъ между двумя черными валиками, покрытыми гуттаперчей. . da- 
мъ заводятъ часовой механизиъ, что достигается 7 — 8 полуоборо- 
тами ключа. Часовой механизмъ приводить въ движене вышеупомя- 
нутые валики, а эти послЬдніе выдвигаютъ постепенно магніёву ленту. 
Часовой механизмъ дЪйствуеть въ Teyenie слишкомъ 1 часа. С 

Съ правой стороны корпуса часового механизма им%ется особая. 
кнопка, передвиженіемъ которой взадъ или впередъ можно, по произво- 
_ лу, останавливать или пускать въ ходъ часовой механизмъ. — 
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Для точнаго регулированя времени освЪщенія, съ боку лампы имфет- 
ся циферблать съ стрвлкой. 

Конець магніевой ленты долженъ выдаваться изъ мундштука санти- 
метра на два. Когда Bee подготовлено сообразно вышеизложенным ука- 
занілмъ, тогда зажигаютъ спичкой магшевую ленту и въ TOTS же мо- 
ментъ пускаютъ въ ходъ часовой механизиъ. Образующійся при ropb- 
ніш магнія нагаръ удаляется автоматически особымъ приспособленемъ, 
такъ что конецъ ленты всегда чистъ, что способствуеть хорошему го- 
рънію п исправному дЪйствію рефлектора. 

Для отведенія наружу дыма, получающагося при горфнш магнія, 
лампа О. Нея снабжена особымъ трубчатымъ придаткомъ, къ которо- 
му затВмь присоединяютъ трубопроводъ такого же діаметра, ведущій 
въ ближайшее отверстіе вентиляціоннаго капала, въ дверцу печи, “ули, 


—Bb крайнемь случаВ —въ форточку. Достаточно самой незначитель- · 


ной тяги для хорошаго бездымнаго горБнія лампы; надо только, что- 
бы выходное OTBCPCTIC вентиляціоннаго или печнаго канала было за- 


щищено флюгаркой для предупрежденія обратной тяги воздуха. Если. 


желаютъ сообщить ламп извфотную подвижность, то часть трубопро- 


вода замфияють туттаперчевой трубкой, подходящаго разивра п _ 


ДЛИНЫ. 


Если лампа остается послъ работы долгов время безъ употребле- . 


пія, то въ виду сбережешя и сохраненія часоваго механизма надо при- 
пять слфдующя м$ры: обратнымъ вращеніемъ жестяныхъ шайбъ вы- 
тягиваютъ совершенно конецъ магніевой ленты изъ промежутка между 
двумя валиками, затъмъ пускаютъ въ ходъ часовой механизмъ и даютъ 


ему время вполн отработать, чтобы онъ во время бездЪйствія лампы: 


пе оставался въ заведенномъ состояніи. 

Стекла для приготовлешя чувствительныхь пластинокъ должны 
быть непремвнно зеркальныя, то-есть, совершенно плоск1я, безъ неров- 
ностей. За нфеколько дней до употребленія стекла вывариваютея въ 
поташв и затђмъ кладутся въ слабую азотную кислоту, потомъ обмы- 


Barca водой и чистятся спиртомъ до TSXD поръ, пока дыханіе не 


удерживается на стеклЪ. На чистку стөколъ слфдуетъ обратить ocoboe 
вниман!е лицамъ, занимающимся фотографическимь цвзтодвлешемъ *). 
Серебряная ванна дфлается изъ 10 частей азотнокислаго серебра 
на 100 частей дестиллированной воды. Прежде чЪмъ растворить это 
количество серебра въ водф, въ воду кладуть лишь небольшой ку- 


*) Стекло, предварительно вываренное въ поташ и пролежавшее по край- 
ней мр ночь въ азотной кислот, обмывають хорошо водой и CMOTPATS, 
ровно-ли стекаетъ съ него вода, т. е. не образуются-ли сухіе островки; въ по- 
слЪднемъ случаЪ стекло слЪдуетъ опять положить въ щелочь. Чистятъ стекло 
въ особомъ деревянномъ станкЪ (продается во всЪхъ фотогр. магазинах) там- 
пономъ изъ тряпки, намоченнымъ спиртомъ. На хорошо чищеномъ стеклЪ ды- 


хаше не оставляетъ сл$да. 


x 
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сокъ ляписа п выставляютъ на дневной или, лучше, на солнечный 
свЪтъ въ сосудЪ изъ бБлаго стекла по крайней mbpb на сутки. На 
другой день воду фильтруютъ, и тогда только растворяютъ указанное 
количество серебра, при чемъ кусочекъ, служившій для очищенія во- 
ды, въ счетъ не идетъ. Серебряная ванна находится въ темной комна- 
тв только во время работы;. тотчасъ же по окончаний работы ее сли- 

ваютъ въ стклянку и ставятъ на свфть. Чтобъ им ть всегда хорошую 
` серебряную ванну, я приготовляю заразъ большое количество раствора, 
разливаю въ нЪеколько сосудовъ и BCS выставляю на свЪтъ, пользуясь 
каждымъ изъ нихъ по очереди; такимъ образомъ, при четырехъ 
сосудахъ ванна выдерживается на свЪту по меньшей мр три дня. 

Тодировка коллодіүма играетъ очень важную роль. ИзвЪстно, что 
путемь выбора іодирующихъ солей можно придать изображенію мяг- 
кость или контрастность, по желапію. Въ прежнее время, когда не 
существовало еще сухого способа (фотографированія, въ продаж им%- 
лись коллодіоны разныхъ сортовъ, предназпачавииеся для различныхъ · 
цБлей: портретный, пейзажный, репродукцюнный и пр. Испытывая 
разные рецепты іодированія коллодіума, съ цфлью найти наилучшій 
для цвътодфленя, я убЪдилея, что пригоднфе вофхъ іодирующихъ co- 
29й—1іодистый стронцій, но за то такой коллодіумь быстро теряетъ 
свое цвътод'Ълительное свойство и стаповитея просто контрастнымъ, 
то-есть, даетъ только сильные свЪта и глубокія тЪни. 

При употребленіп іодистаго стронщя, необходимо обращать вни- 
Manie на чистоту этой соли; въ дЪло можеть идти только іодистый 
стронцій Шеринга, въ запаяныхъ  стеклянныхь трубкахъ, темнаго 
кофейнало цвъта. Тодистый стронцій, продаваемый въ аптекарскихъ 
складахъ въ баночкахъ порошистый, оюелитало цвЪта, совсБмъ не го- 
дитея для іодированія коллодіума. 

Въ особыхъ случаяхъ я употребляю этотъ коллодіумъ, но для 
постоянной работы пользуюсь другимъ, слфдующаго состава: 


о о ооо ос "о 
Ор. 95 = 5 
Пирокеилина 5... о... 14 pe. - 


Тодистаго аммонія . . - . « зо. Е 
Бромистаго аммонія . . . . . · Sis 
Толистаго ‘кади Г. .. 16 
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Зам чательно, что этоть коллодіумъ въ первые дни CoBChub не 
пригоденъ для цвфтодВлительныхь работъ, но, будучи выдержанъ 
20 дней въ темной комнатв и при температуръ 18 градусовъ Р., 
даетъ великолБпные результаты. Начиная съ 25-го — 26-го дня ОНЪ · 


авот 28 
* 

опять. понемногу утрачиваетъь способность давать хорошие цвзтодфли- 
тёльные негативы и уже на 835-й день годенъ только для репродук-, 
ціонныхъ работъ, а не для цвфтодфлительныхъ. Тодированный КОЛЛО- 
діумъ скоро желтфеть и потомъ краснћетъ; поэтому опытный глазъ 
‚ по бкрасЕБ легко узнаетъ степень пригоднобти коллодіума для цв%то- 
дълительныхъ работъ. 

Если нельзя выжидать 25 дней, то; можно получить по нижеслћ- 
дующему рецепту «цвътодблительный коллодіунъ въ три дня, правда, 
худшаго качества и очень быстро портящійся; поэтому, его слдуеть 
приготовлять малыми порціями: 


Нормальный целлопдинный коллод1умъ: 


Шеринга, 2%... . 100 куб. сант. 

Тодировка: Аммонія 1одистаго . . 0,5 тр. 
Бадмія іодистаго . . - 0,4, №, 
Аммоня бромистато . - 0.2 
Кадмія бромистаго . · 0105 


ЗатЬмъ, отдЪльно составить: 


Коллодумь (тотъ-же, Шеринга) . . - 100 күб. сант. 
Тодистаго аммонія . КО . 1,20 грамма. 
и этого послЬдняго добавить въ первый. . 10 күб. сант. 


Для точнаго опредфленія времени экспозиціи поступаю я олъдую- 
щимъ способомъ. На полоск бЪлой писчей бумати (a еще лучше — 
баритовой) я провожу продольную черту столь слабымъ воднымь ра- 
створомъ нигрозина, что черта едва замВтна для глаза; эту полоску 
я прикрфиляю къ предметному щиту и закрываю черною матовою бу- 
магой. Во время экспозиція и черезъ опредфленные промежутки времени 
сдвигаю черную бумагу, открывая TMS самымъ постепенно полоску. 
Проявивъ пластинку, я вижу, при какой выдерёк® линія р%зче BH- 
дфляется изъ бумаги, и это служить миъ указаніемъ «времени экспо- 
зиціи. Еще лучше передвижная кассета, съ прорфзомъ въ видЪ узкой 
полоски; въ такой кассетВ чувствительная пластинка проходить передъ 
прорфзомъ, и, такимъ образомъ, получается на негатив рядъ узкихъ 
полосъ, соотвфтетвующихь различнымъ экспозищямъ. 

Bess предварительно опредъленя времени наивьоднь шей 
экспозиции нельзя получить немитивь, зодный для ивттодтленяя. 
Какъ бы великъ ни быль навыкъ работающаго, онъ не достигнетъ 
хорошихъ результатовъ, если вздумаеть обходиться безъ экспонометра. 
_Недодерака или передержка на одну секунду (при мокроиъ способ 


О 

г 
выдержка длится 20 минутъ п боле) способны совершенно изм%нить 
результатъ съемки. , 

Фотографическое дБйствів свфта на чувствительную среду не про- 
порціонально овЪтовому дЪйствію, т. е. совеЪмъ не все равно экепо-. 
нировать долго при слабомъ cBbrb и экспонировать мало при сильномъ .. 
освфщенш, хотя бы число фотовъ (единица свъта въ единицу времени). 
въ томъ и другомъ случаЪ было одно и тоже. Такъ какъ дЪйстве 
свЪтовыхъ лучей различной актиничности, отраженныхъ снимаемыми пред- 
метами ва чувствительную пластинку, происхоцитъ съ неодинаковой 
быстротой, то для получевія на негатив наибольшей контрастности 
необходимо прекратить экспозищю въ тотъ моментъ, когда наступаетъ 
дЪйствіе менфе актиничныхъ лучей. При этомъ условіи дъйствіе по- 
слъднихъ на пластинку будетъ равно нулю, тогда какъ лучи боле 
актиничные успЬютъ сообщить соотвтствующимъ частямъ негатива 
н%которую непрозрачность. Переходить за этотъ предълъ нельзя потому, 
что какъ скоро начнется дЪйстые вторыхъ лучей, непрозрачность 
обфихь частей негатива быстро стремится стать равною. 

При сильномъ освъщенійи предмета и короткой экспозиціи цв%ъто- 

дЪлительные негативы не получаются. Въ течене многихъ лћтъ я не 
могъ достичь опредфленія отношенія между силою евфта и временемъ 
выдержки, при которомъ цвфтодЪлене достигаеть наибольшей силы. 
Главнымъ препятствіевмъ являлась невозможность имфть всегда ленту 
магнія одной ширины и одного состава; даже при одной ширин ленты 
дають неодинаковое освЪщен1е. Выйти изъ этого можно было бы за- 
казомъ на фабрик большой парти лентъ точно опредЪленнаго состава, 
ширины и толщины, но для этого я не имфль никогда средотвъ. 
Нельзя сомнёвалься въ TOMS, что при устраненін этого препятствия 
оказалось бы возможнымъ значительно повысить цвЪтодЪлене. 
“ При извфетномъ соотношеши между силой освЪщенія предмета и 
временемъ экспозищи, цвЪтодЪленів можетъ достичь поразительной сте- 
пени. Когда цвЪтодБленіе будеть занятіемъ многихъ, притомъ постав- 
лейныхъ въ лучшія убловія лицъ, искомое соотношеніе будетъ, найдено, 
и тогда вея работа сократится и облегчится во много pass. 

Работая всегда однимъ объективомъ и при одной діафрагм%, я 
стараюсь сдфлать такъ, чтобы мои лампы съ магніевыми лентами ра- 
ботали всегда съ одинаковою скоростью, то-есть, выдвигали бы въ 
единицу времени всегда одной длины ленту. Кром того, я держу 
лашы Всегда на одномъ и томъ же разстоянін OTS предметнаго щита. 
Уравнявъ такпыъ образомъ условія освъщенія, я изићняю только эспо- 
зицію и нахожу, что MES надо, такъ сказать, ощупью.: 

Если инф приходится работать другимъ объективомь, то я начинаю | 
работу опредВленіемъ времени экспозиціи или, лучше сказать, предфловъ, 


ans (sy = 


между которыми должна заключаться наилучшая экспозиція. Это отни- 
уасть, правда, очень много времени, о но безъ такой предварительной 
работы нельзя приступать къ цвфтодфленио. - 

Въ конц экспозидін я закрываю лампы красными стеклами й 
оканчиваю съемку при красномъ освъщевіп предмета. Красный cabrb 
производить на іодистое серебро совершенно такое же дфйстве, какое 
производить желтое стекло на хлористое серебро, то-есть, красные лучи 
дЪФйствуютъ только на ‘ph части пластинки, которыя уже подвергались 
дъйствію актиническихь лучей. Для полученія красныхъ стеколъ я 
обливаю обыкновенныя стекла коллодіумомъ, густо окрашеннымъ  303и- 
нохъ: друмя окраски кажутся миъ менфе дЪйствительными. Еще 
лучшіе результаты можно получить, вынося, до проявления, пластинку, 
прикрытую краснымъ стекломъ, изъ темной комнаты на свЪтъ на HB- 
сколько секундъ, но надо быть очень осторожнымъ, потому что, про- 
державъ пластинку слишкомъ долго, можно испортить негатив». 
Проявлеше я дЪлаю желъзнымъ проявителемъ по слъдующему pe- 
цепту: : 

Во. с 
о ооо оно № 5 4 
Уксусной кислоты - . . + + - - 24 =, 

Желза еБрнокислаго. . - - . о. 24 я 


Трудно объяснить словами, въ какой моментъ слБдуетъ остановить 
проявленіе; во всякомъ случа, не надо доводить ею до конца, но 
прекращать прежде, Thus прозрачныя whera начнутъ слегка сБр%ть. 
Негативъ, который найденъ былъ бы портретистохъ-фотографомъ хо- 
рошо проявленнымь, негоденъ для цвфтодфленя: онъ перепроявленъ. 

Фиесированіе я предпочитаю дЪлать ціанъ-кали, а не сБрнова- 
тисто-киелымъ натромъ, ибо при употребленіп послфдняго негативы 
выходятъ менфе прозрачными, что особенно сказывается впоблёдетвш, 
при складывани пленокъ. 

Посл фиксированя натромъ, прозрачныя mera негатива не должны 
имфть ни малфишей вуали, т.е. быть чистыми Kakb самое стекло, на 
которохъ негативъ сдфланъ. Общая вуаль является послфдетнемъ одной 
изъ слфдующихь причинъ: К 

1. Въ лабораторію или камеру проникаетъ посторонній cBbrs. 

2. Коллодіүмъ и ванна не отвћчаютъ другъ другу по реакціл, 
т; е. не одинаково кислы. Олдуеть подкислить ванну хим. чистой 
азотистой кислотой или ощелочить содой, смотря по надобности. 

3. Отекла не были хорошо отмыты и вычищены. ; 

Приступая къ работ мокрымъ способомъ, я снимаю, прежде всего, 
пробный негативъ cb листа бълаго бристоля, въ середини которато боль- 
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шой кусокъ черной "матовой бумаги. Если вуаля н%тъ, то прозрачная 
часть негатива, соотвЪтствующая черной бумаг, должна быть совер- · 
шенно чиста п если въ серединЪ ея снять часть коллодійнаго слоя, то 
не должно быть различія въ прозрачности между обнаженнымъ стекломъ 
‚ И остальной частью прозрачнаго участка. 

Фиксированный п хорошо отмытый негативъ я усиливаю обыкно- 
веннымъ способомъ, серебромъ и пирогалловой кислотой; если. же. усп- 
лене окажется недостаточнымъ, то вторично усиливаю по способу 
Эдера И Тодта: : 


ВОДЫ о: oe DOO к с 
Свинца азотнокислаго ...... 40, 
Краснаго синь-кали. . . . . . - 80 тр. 


Въ этомъ раствор должно держать негативъ до побъленія, посл 
чего очень старательно обмыть п затЬмъ облить растворомъ: 


Bom rc eo Mere oe © бб кс 
4 Хромокислаго калп . . . . .. . 60 р. 


къ которому прибавленъ, на половину, амміакъ. 

Если Bob операціи ведены правильно, то цвътъ негатива долженъ 
быть ярко-красный, при безукоризненной прозрачности въ тБняхъ. 

Я испытывалъ множество способовъ усиливанія негатива и оста- 
новилея на этомъ, потому что већ ‘друге не даютъ такой чистоты 
линій и всегда портятъ детали, то-есть, уничтожаютъ различіе между 
очень слабыми отт'нками: 

‚Добывая цвфтодфлительный негативъ, я не только не увеличиваю 
пзображенія, HO дЪлаю‘’‘его даже нфсколько меньшей, противъ ори- 
гинала, величины. Я: поступаю такъ потому, что при увеличени раз- 
mae въ оттфнкахъ ослабляется, тогда какъ при уменьшенш уси- 
ливается; кром. того; складывать пленки (негативныя) большихъ раз- 
мБровъ очень трудно: даже, пожалуй, невозможно, по тон ae 
для меня. 

Я He удовлетворяюсь полученнымъ мною цвзтодвлительнымь не- 
гативомъ и'прибътаю къ ‘складыванію нБсколькихъ такихъ негати- 
BOBS, чтобы сдЪлать замвтн®е различіе между Than. Операція скла- 
дываня негативовъ самая трудная въ процессь И требуетъ | большой 
аккуратности: feat | 

Прежде всего я дла HBCKOIbKO негативовъ Cb предмета изложен- 
нымъ выше ©пособомъ, заботясь 0 TOM, чтобы камера съ объективомъ 
‘и предметный щитъ все время ни на волосъ не измвнялй своего по- 
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ложенія. асат сотрясенія достаточно, чтобы сдВлать потомъ 
невозможнымъ совмЪщеніе негативовъ. Нечего и думать производить 
такую работу въ верхнемъ этажф дома, находящагося въ город, гд% 
зда по улиц громоздкихъ экипажей производить сотрясеніє стЬнъ 
домовъ. Работая, напримръ, въ зданш с.-петербургскато. `окружнаго 
суда, на Литейной, я никогда не могъ достичь совмщенія трехъ пле- 
нокъ, тогда какъ за городомъ, въ Л%сномъ, совмЪщеніе восьми пле- 
нокъ не представляетъ особаго труда. 

Если негативъ большихъ разифровъ, то его необходимо раздфлить 
на части. Для этого надо замЪтить какія-либо точки на предмет или 
на WUT около предмета, а если ничего такого нфть, то прежде. сни- 
манія негативовъ сдфлать на щитв какія-нибудь отмётки. Всего лучше 
сдЪлать на щитЬ, около предмета, рамку изъ полосокъ: бумаги, :разд%- 
ленныхъ на сантиметры и миллиметры, которые; понятно, изобразятся 
и на вобхъ негативахъ. Наиболышй разиъръ частей, на которыя сл$- 
дуетъ дЪлить негативъ, есть 6 «6 сантиметровъ; но начинающему 
лучше дфлить на болђе мелкія части, пока не будетъ пріобрћътенъ на- 
выкъ въ совмфщени пленокъ. 

Негатлвы (высушенные, конечно) обливаются ‘растворомъ каучука 
BD бензол. Растворъ дфлается двухпроцентный.: Резина, такъ называемая 

„пара“, продаваемая очень тонкими листами, рЬжется въ мелкіе куски 
и въ два—три дня хорошо распускается въ бензол. & 

ЗатЬмъ берется 1 литръ коллодіума (3 проц.),. ‘хорошато, совер- 
шенно прозрачнаго, безъ малфйшей мути, и въ этотъ коллодіумъ вли- 
вается 5—5 к. с. кастороваго масла. 

Лучше всего и для обливки брать целлондинный. коллодіүмъ Ше- 
ринга; хотя онъ и -значительно дороже обыкновеннаго, но ieee 
чистъ и прозраченъ. 

Көллодіумъ разливается въ столько широкогорлыхъ cKIAHOKS, сколько 
пленокъ намфриваются совместить, при чемъ надо принять: MPH, ‘чтобы 
коллодіумъ не сгущался во время розлива, то-есть воспрепятствовать 
улетучиванію эфира. На эту предосторожность я обращаю. особое: вни- 
маніе, такъ какъ непринят!е ея можетъ зац таат рабозу 
невозможною. 

Когда каучукъ на негативахъ совершенно BHOOXS и. ив “ction 
IHMEOCTH, приступаютъь къ обливанію негативовъ. коллодіумомъ: ` Если 
бы мы стали обливать всё негативы изъ одной склянки; то послёдае 
негативы получили бы коллодіумъ болфе густой; чзиъ первые, :и'тогда, 
по отдфлеши пленокъ отъ стеколъ, однф изъ нихъ, "сократились бы 
больше, другія меньше, и COBMBCTATS изображеня He’ удалось CH, не 
смотря ни на какія старанія. Поэтому, каждый: негаливъ обливается 
иЗЪ 060бой склянки по возможности быстро, и: притомъ. Takb, чтобы 
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BCS негативы были обливаемы въ одномъ направлені, наприх®ђъ, съ 
верхней части изображеня къ нижней. Это необходимо потому, что 
внизу обливка всегда успфваетъ сгүститься. 

Давъ обливкЪ просохвуть, приступаютъ къ раздфленю негативовъ 
на части при помощи линейки и остраго перочиннаго ножа. Положивъ 
негативъ на столъ изображеніемъ кверху, прикладываютъ линейку къ 
сдЪланнымъ намфткамъ и ножемъ дЪфлаютъ легко надръзъ; zarbwp 96- 
рутъ слдующій негативъ, прикладываютъ . линейку къ ThMb же са- 
мыхъ мфткамъ и тоже надрЪзаютъ и т. д. Еели теперь опустить не- 
гативъ въ воду, то пленка отстанетъ отъ стекла частями, соотвЪтет- 
венно сдЪланнымъ надрзамъ. Когда Bob пленки сняты такимъ обра- 
зомъ CO стеколъ, можно начать ихъ совизщеше. 

Хорошо вычищенное стекло кладется въ воду, и туда же onye- 
кается одна изъ сови$щаемыхъ пленокъ. Стекло подводится подъ пленку, 
поелфдняя придерживается вверху пальцами, и тогда стекло выни- 
мается изъ воды Buber съ пленкой. Когда вода стечетъ, пленку ocro- 
рожно расправляютъ на стеклЪ рукой, проводя пальцемъ отъ середины 
къ краямъ, пока она не приляжеть плотно къ стеклу. Въ такомь 
BUS стекло съ пленкой ставить на ребро для просушки пленки, и 
когда она просохнетъ, приподнимаютъ ножемь ‘ея края и смазываютъ 
ихъ резиновымъ клеемь (растворъ каучука въ бензин), чтобы при- 
клеить къ стеклу. ПослЪ этого стекло съ приклеенною пленкой вновь 
опускають въ воду и тъмъ же порядкомь накладывають вторую 
пленку, заботясь совмфетить линш обръза. Вынувъ стекло изъ воды, 
расправивъ и приклеивъ вторую пленку точно такъ, какъ и первую, 
берутъ третью пленку и т. д. 

Случается, что, не смотря на BC предосторожности при сниманш 
и обливк%, пленки при наложеніл одной на другую не совсЪмъ совпа- 
даютъ; тогда я поступаю слЬдующимъ образомъ. СовмЪстивъ пленки 
въ средней части изображенія, я кладу ихъ OO, мокрыя, на чистое 
стекло, при чемъ большая должна быть внизу, т.-ё. прикасаться къ 
стеклу; затъмъ, намочивъ верхнюю пленку, проглаживаю ee пальцемъ 
отъ середины къ TSS краямъ, въ которыхъ замфчаетоя несовпаденіе. 
Проглаживане надобно двлать равномърно и не, очень сильно. Этимъ 
способомъ всегда удается достичь совмЪщенія линіп изображения. 

* Можно, также совмЪщать пленки при помощи вазелина; это го- 
раздо легче и достигается большая точность совы$ щения. Онявъ пленки 
со стеколъ обыкновеннымъ способомъ, т.-е. опустивъ въ воду, просу- 
шиваютъ ихъ между страницами чистой тетради и, когда oH 0свобо- 
JATCH отъ влаги, смазываютъ легко вазелиномъ чистое стекло и Haq 
кладываютъ первую пленку, разгладивъ, разумется, морщинки. Посл 
этого, поверхъ наложеной пленки смазываютъ опять. вазелинолъ и нат 


оз = 
кладываютъ вторую пленку, совмЪстивъ, прежде всего, среднія части 
изображешя. Проглаживая пальцемъ OTS средины къ краямъ очень не- 
трудно получить полное совмфщене изображений. 

ЗдЪеь котати замЪтить, что, по какимъ то причинамъ “Иногда, 
коллодіумъ съ касторовымъ масломъ, сдфланный по приведенному выше 
рецепту, даетъ плохія пленки, негодныя для совмЪщенія. Такая пленка 
въ сухомь видф шуршитъ въ рукахъ какъ бумага, легко закручивается 
по краямъ и склонна морщиться. Хорошая пленка не должна совеЪмъ 
шуршать и закручиваться, а этого легко можно добиться прибавленіемъ 
кастороваго масла. Я посоввтовалъ бы, прежде чЪмъ начать обливку 
коллодіумомъ негативовъ подлежащихъ совмщенію, сдфлать пробныя 
пленки и понемногу добавлять касторовое масло до TSXS поръ, пока 
указанные недостатки исчезнутъ. 

Работа эта только тогда трудна, когда не приняты предосторож- 
ности при обливаніи негативовъ, или если камера подвергалась сотря- 
сенію и перемфщенио въ промежуткахъ между сниманіемъ негативовъ; 
въ противномъ случаЪ, небольшой навыкъ позволяетъ очень точно COB- 
мБетить нЪеколько пленок. 

Совмвстивъ, положимъ, пять пленокъ, мы увеличиваемъ различие 
въ цвфтовыхь оттфнкахъ въ пять разъ. ДЪйствительно, дфлая отие- 
чатокъ на Oynarh съ такого суммированнато негатива, тотчасъ же’за- 
мЬтимъ много новыхъ буквъ, появившихся въ такихъ ифетахъ, гд, 
казалось, остался только гладкій (OHS поверхности кожи. 

Но мы можемъ съ этого негатива получить такой же двойной от- 
печатокъ, какой дЪлали съ перваго негатива, замфнивЪ бумату стекломъ: 
этимъ мы прибавляемъ еще нфеколько буквъ. Теперь ничто не препят- 
ствүетъ дЪИствовать съ этимъ отпечаткомъ на стекл, подобно тому, 
какъ поступали съ первымъ отпечаткомъ, то-есть, снять съ него пять 
цвфтодлительныхь негативовъ, сложить пленки и пр. · 

Опытъ послВднихъ hrs убфдиль меня, что не слфдуеть совмЪ- 
‘math болфе трехъ пленокъ, если изображеніе имфетъ полутоны; напро- 
тивъ, для возстановленія рукописей, и, вообще въ TSX случаяхъ 
когда раздъляютоя только два оттЪнка, полезно совыфщать пять и 
болЪе пленокъ. При совмъщеніи не боле трехъ пленокъ, я дълаю съ 
такого составнаго негатива отпечатокъ на хлоро-серебряной бумат% и, 
не вирируя и не фиксируя его, наклеиваю на папку. Съ этого отпе- 
чатка опять снимаю три негатива и т. д. . 

Вирированіе. и фиксированіе отпечатка лишаетъ изображеніе сла- 
быхъ полутоновъ, а это влечетъ за собою искаженіе соотношеня OT- 
тЬнковъ при дальнъйшей обработкЪ. Этимъ же пріемомъ значительно. 
упрощается первая часть цвфтод$лительнаго процесса: выфето того, 
чтобы наращивать изображенія хлоросеребрянымъ коллодіумомъ на мо- 
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лочное стекло, я теперь. Фросто дЪлаю отпечатокъ на хлоросеребряной 
буматв и вақлепваю его на картонъ не вирируя и не закрфиляя. 
Правда, при фототрафированіи съ этого отпечатка мокрымъ способом», 
изображеше на хлоросеребряной бумагъ немного темнЪетъ OTS свЪта 
горящихъ магніевыхъ лентъ, но такъ незначительно; что этимъ. можно 
пренебречь. Само собою разумфется, что печатая на хлоросеребряной 
бумаг (я употребляю всегда аристотипную Люмьера) необходимо при- 
крывать копировальную раму желтымъ стекломъ, какъ и при печатаніи 
на молочномъ стеклЪ. Въ зиин!е месяцы наралциване изображений хло- 
росеребрянымъ коллодіумомъ на матовое стекло требуетъ очень ‚ много 
времени и очень затягиваетъ работу; замъняя такое наращивавіе пе- 
чатаніемъ на хлоросеребряной бумат (безъ вирированія и фиксирования) р 
можно получить большую экономію во времени. 

Черезъ четыре года посл опубликованія въ Изв. Ак. Наукъ под- 
робности. моего способа, фотографъ экспедиціи заготовленін тосударствен- 
ныхъ буматъ А. А. Поповицкій сообщилъ фотограф. отдзлу Имп. 
Русск. техн. общества, что въ экспедиши цвфтодВлительныя работы 
производятся съ успЪхомъ при помощи сухихъ броможелатинныхь не- 
гативовъ, безъ мокроколодіонного способа. 

Образцы работъ показанные г. Поповицкимъ по общему отзыву очень 
хороши. Не слЪдуетъ, однако, думать, что сухія пленки виолнф упразд- 
няютъ надобность въ мокромъ способ». Мокрый способъ, вообще говоря. 
до сихъ поръ остается незамћнимымъ во многихъ отношеніяхъ и если 
есть возможность имъ работать, то замвна его сухимъ будетъ большою 
ошибкой. Работы экспедищи загот. гос. бумагъ не выходять изъ 00- 
ласти :возстановленія рукописей а для этого часто можно обойтись безъ 
мокраго способа, на что я указывалъ 1-му съвзду дЪятелей по фо- 
тографическому дЪлу, бывшему въ Москв, въ 1896 г. (ом. труды 
съБзда, докладъ о возетановлени рукошоен); Ch своей стороны я глу- 
боко убфжденъ, что совершенствованіе цвЪтодфлительнаго способа воз- 
можно, пока, только при работ съ мокрымъ коллодіумомъ, а не съ 
сухими броможелатинными пластинками. 

АЗА Карелин», примнявшій мой цвфтодзлительный методъ къ 
`‘возстановленію надписей на старыхъ монетахъ, говорить, “Bb CBOeMS 
реферат, читанномъ въ Спб. о обществъ (Освовы 
реставраціи) слъдующее: 

„Совызщене пленокъ полученныхъ негативовъ производится H'b- 
сколькими способами, судя по степени тонкости изображенія на монет 
и соображаясь съ наличностью средствъ. А. А. Поповицый рекомендуетъ. 
для сниманія со. стекла желатинныхь негативныхь пленокъ — ,,0TO- 
° фильмъ“ Евдокимова, названный этимъ именемъ мною и А. Заики- 
нымъ при первыхь пробахъ этого состава съ его ‘изобрЪталелемъ.. Чтобы 
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не заставлять искать рецепта отофильма, повторимъ его и напомнимъ 
вкратцъ процессъ его прим%ненія. А р 
Негативъ погружаютъ въ ванну изъ раствора: ^ 


ЗВдкато кали с... es 100850950 
Поташа  100 ? 
Воды ТООК ИЯ 


до полнаго промоканія слоя желатины. ЗатЪмъ негативъ насухо выти- 

раютъ мягкой не шерстяной тряпочкой, посл чего негативный слой, 

подрЪзанный съ краевъ, легко сдирается со стекла. Отофильмъ, т.-6.. 
вышеприведенный растворъ, обладаетъ свойствомъ не увеличивать ни 
въ длину, ни въ ширину размЪра негативнаго слоя: дёлая его спо- 
собнымъ даже самостоятельно’ отдфлиться OTS стекла при излишне про- 

должительномъ купаньи. Необходимо оговорить, что пользованіе ото- 

Фильмомъ для нашей цфли не всегда возможно признать желательнымъ, 

потому: что онъ очень утолщаетъ слой негатива, что создаетъ въ сум- 

мированномь негатив слишкомъ большую негативную толщу.’ Несо- 
минно, ‘что пользованів сырымъ коллодійнымъ процессохъ для нашей 
usin боле достигаетъ тонкости и четкости, какъ и во веъхъ дру- 
гихъ случалхъ полученія суммированныхь негативовъ. Крох% того, раз- 
множеніе негатпвовъ контактнымъ печатаніемъ ни въ какомъ случа 
нельзя признать за ‘процессъ, вполнф гарантирующий абсолютную, чет- 
кость копій. Bors главнъйшія причины, въ силу которыхъ Е. Ф. Бу- 

ринскій, одинъ изъ первыхъ испытывавшій свойства и значеніе ото- 
фильма еще до его опубликованія, тогда же, т.-е. въ 1897 тоду, 
высказался среди членовъ Русскаго фотографическаго общества ВЪ 
Москв® противъ замёны имъ сниманія камерой и коллодіоннаго про- 
цесса. Takuma образомъ сообщеніе А. A. Поповицкаго 06% ynpowenru 
процесса размноженія негативовъ для суммированныхъ негативовъ— 
[bo старое, въ свое время отброшенное, но допустимое при спЬше% 
и другихъ тому подобныхъ случаяхъ. 

- Совиъщен!е на чистомъ стеклЬ желатинныхь пленокъ А. А. По- 
повицкій рекомендуетъ производить на керосин. Е. Ф. Буринскій для 
той же цъли ‘съ коллодіонными пленками предлагаетъ вазелинъ. » При 
процесе совищенія сдБланные нами крестики будуть указателями то- 
чекъ совифщения.“ 

Такъ или иначе, будемъ-ли мы работать съ сухими или мокрыми. 
пластинками, въ нашихъ рукахъ есть теперь, несомн®нно, средство уве- 
личивать различіе цвфтовыхь оттёнковъ неразличаемыхь тлазомъ, a это _ 
все, что нужно для судебной фотографии. 
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Въ какой whpb научная фотографія и искусство ‘возетановленя 
х рукописей стоятъ у Hach въ Poccin выше, чёмъ въ другихъ странахъ, 
можно BEASTS о изъ слЪдующато. 

Въ 1894 тоду, въ Америк, издана книга д-ра Персифора Фрэ- 
зера объ экспертиз документовъ: (Frazer, Dr. Persifor—A Manual 
of the Study of Documeuts to establish the individual character of 
handwriting and to detect Fraud and Forgery including several new 
methods of research. (Philadelphia, 1894.) Въ отдлВ „0 воз- 
становленш вытравленыхъ, выскобленыхъ и др. письменъ“ д-ръ Фрэ- 
зеръ рекомендуетъ различные, давно извћетные химическе способы 
Hager’a, Baudrimont и др. разрушающие документь и ръдко приво- 
дящіе къ цфли, но ни единымъ словомъ не упоминаетъ о фотографии. 
Между тъуъ, въ Poccin еще въ 1889 г., слдовательно за 5 Tbr 
до появленія книги Фрэзера, Bob такія изолВдованя производились 
безз промаха при помощи фотографическаго цвътодЪленія, при томь 
безъ малБіїшаго повреждешя документов! 

Мало того. Въ 1895 году Американское философское общество 
образовало, изъ среды своихъ членовъ, особую комисеію для изучепія 
способовъ судебнаго изслВловаюя руконисей. Комисоія старательно с0- 
брала литературу предмета на већхъ европейскихь языкахъ (кром 
русскаго) и результаты трудовъ своихъ доложила въ засфданш обще- 
ства 10 зирбля 1896 г.; изъ докладовъ г.г. 0. Doremus и Sharpless 
видно, что о фотографическомъ способ возстановлешя рукописей oun 

даже ничего не слышали. (Amer. Phylosoph. Soc. Proc, 1896). 

Въ nophiimens нЪмецкомъь руководствь къ судебной фотографии 
(всего 93 страницы) Е. Paul’a (Handbuch der Kriminalistischen Pho- 
tographie Berlin, 1900) о цвътодЪленін какимъ бы то ни было спо- 
собомъ нфтъ ничего. Только въ BHHOCKS, мелкимъ шрифтомъ (стр. 69) 
сказано: 

Bekannt ist auch das Verfahren bei Herstellung der Palimpseste, 
wobei bald durch Verstirkung der Negative und Diapositive, bald 
durch Aufeinanderdecken beider und neuerliches Photographieren tber- 
raschende Resultate sich ergeben (авторъ процесса не названъ). О 
_томъ, что въ Poccim существуеть правительственная судебно-фотогра- 
фическая лабораторія упомянуто, лишь, что Das Kreisgericht in St. 
Petersburg реѓаѕѕ sich ex professo mit Prifung von Handschriften. 
(стр. 72). Въ числЪ оказавшихъ судебной chororpadim особыя услуги 
AMIS названъ только одинъ русскій, Professor Dementieff (издатель 
Фотогр. Ежегодника не профессоръ и никогда не занимавшийся судебн. 
фотографлей)!! 30 

Въ 1901 и 1902 годахъ я %здилъ въ Германію, Францію, Бель- 
гію, Австрію и Италію и лично убфдился, что судебная фотографія 
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и, въ частности, судебная экспертиза документовъ гаходятся въ этихъ 
тосударствахъ на TOM уровни, на какомъ были у Hach до 1889 года. 
Даже къ такимъ Ерүпнъіїшимъ слдствіямъ, каковы слЪдетвія по [SAY 
Лрейфуса и новзйшее, г-жи Эмберъ, слЪдственныя п судебныя власти 
подходятъ съ лупой сличителя почерковъ! Въ дл Дрейфуса воя 
роль фотографіи ограничилась увеличеніями! Въ декабръ 1897 г. въ 
Science Francaise появилось описаніе довольно наивнаго (мозаичнаго) 
способа подлога (см. главу о неопредъленныхъ заданіяхъ), сдЪланное, 
по просьбЪ издателя Эмиля Готье нфыемь Ођо]ѕКу`мъ и было при- 
HATO всЪми какъ: совершенная новость, тогда какъ еще на фотогра- 
фическихь выставкахъ 1591 г. въ С.-ПетербургВ. и 1892 г. въ 
Москв русская публика видфла экспонаты фотографическаго обнару- 
женія такихъ же точно поддЪлокъ! 

Командпрованныїй Мин-мъ Финапсовъ для ознакомленія съ успф- 
хами научной фотографш въ европейскихъ государствахъ, я посЬтилъ, 
въ апрлъ 1902 г., въ Берлинф тамошнихь свфтилЪ ‘научной фото- 
графш: проф. физіолог. института д-ра Фритча (предел. Берл. Pororp. 
Общества), проф. Мите (заступ. каөедру фотохимш: п научной фото- 
графін въ высшей школ въ ШарлотенбургВ посл смерти проф. Фо- 
геля), и др. Я быль снабженъ рекомендательными письмами OTS на- 
шего финансовато агента въ Гермапіл и Австро-Венгріи, тайн. сов. 
В. И. Тимирязева и, притомъ, mab любезно сопутствовалъ помощникъ 
финансоваго агента, В. М. Фелькнеръ. На нашу просьбу сообщить 
объ успфхахъ научной фототрафш, проф. Фритчъ очень охотно пока- 
заль свои работы, произведенныя имъ въ Институт и во время по- 
Ъздки въ Египетъ съ научной цћлью: это оказались снимки обна- 
женныхь мужчин и женщинъ, снимки орнаментовъ и т. п. Проф. 
Фритчь былъ чрезвычайно удивленъ, что.эти научно-фотографическія 
работы Hach не удовлетворяютъ. Изъ бесЪды съ проф. Мите мы узнали, 
что преподазаніе фотографіи въ высшей школ%, прекрасно обставлен- 
ное въ смыслЪ матерьяльныхъ средствъ, обогащаетъ фотографію запе- 
чатлБвающую и почти не касается изелъдующей. 

Французы нвсколько болфе знакомы съ положеніемъ научной фо- 
тографи въ Poccin, благодаря извЪстіямъ въ фотографическихъ и ме- 
дицинскихъ журналахъ. Очень обстоятельныя свъдънія по этому пред- 
мету сообщены въ обширной стать д-ра Frenkel’a въ Arch. de ГАп- 
tropol. Criminel, 1900 № 3. 

Наконецъ Гроссъ, 0 к0торомъ :я говорилъ уже въ главь „о су-. 
дебной фотографи“ , въ своемъ руководетвъ для суд. сть довалелей тоже 
не упоминаеть о цв тодфлени. 


* 
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Протоколы. засфданя членовъ V ОтдЬла Импер. Русскаго Техни: 
ческаго Общества : 


Васданіе 2 декабря 1894 года. 


ПредсЪдательствовалъ А. И. Смирновъ, присутствовали 19 членовъ, въ томъ 
числЪ 9 непрёмЪнныхъ членовъ. 


1. Открывъ засћданіе, предевдатель предложилъ А. М. Лаврову 
приступить къ сообщеніямъ. В 

А. М. Лавровъ ознакомилъ Отдълъ съ bam блестящими резуль- 
татами, которые достигнуты бывшимъ членомъ отдфла г. Буринскимъ 
въ ДЪЛЪ возстановленя старыхъ документовъ при помощи фотографии. 
Представивъ ОтдЪлу фототишию съ негатива г. Буринскаго, представ- 
ляющую собою снимокъ съ древняго документа, написаннаго на кож, 
докладчикъ сообщилъ слфдующее: лВть 50 тому назадъ при раскоп- 
кахъ въ Московскомъ Кремл быль найденъ металлическій сосудъ, на- 
полненный кусками кожь и кусками желъзной руды. Археологи того 
времени, которымъ передана была эта находка по повелЬнію Имиерл- 
торл Николая І, признали найденные куски кожъ за документы, но 
не могли, однако, прочесть предполатавшихея на нихъ рукописей, такъ 
какъ OTS долгаго пребывашя въ земл ип отъ дЪйстыя почвенныхъ 
BOLD кожа изифнилась въ UBS, и съ нея исчезли велкіе слды письма. 
СдБланныв въ это время опыты BOSCTAHOBICHIA письма химическимъ пу- 
темъ также ни къ чему не привели, и находка была сдана въ Ар- 
хивъ He изелфдованною. Въ послЪднее время объ этой находкВ вепох- 
нилъ членъ С.-Петербургской Академш Наукъ Куникъ, пожелавшій 
заняться изслЬдованіемъ сказанныхъ документовъ. Приглашенные им». 
химики высказали убфждеше, что помощью химическихъ процессовъ 
не только нельзя достигнуть какихъ-либо удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ, т. е. хотя сколько-нибудь возстановить письмо, доказатель- 
ствомъ чему служатъ уже сдфланные опыты, но что новое повтореніе 
опытовъ можеть UMTS послЪдствія—06звозвратную гибель самыхъ до- 
кументовъ. Одинъ изъ присутетвовавшихь при этомъ химиковъ, Лабо- 
ранть Академіи А. А. Шербачевъ, предложилъ сдфлать опытъ в03- 
становленія документовъ при помощи фотографіи. Для производства 
этихъ опытовъ, по рекомендаціи докладчика А. М. Лаврова, быль 
приглашенъ г. Буринскій, получившій извъстность по своимъ работамъ 
при судебныхъ экспертизахъ. Работа начата и производилась г. Бу- 
ринскимъ въ химической лабораторіи Академіи, и о достигнутыхъ pe- 
зультатахь можно` судить по представленной фототипіи, на которой 
ясно изображенъ текстъ документа, не ясны и не видны только нћ- 
которыя буквы и по всей в%роятности тв, которыя были повреждены 


а) 


при опытахъ возстановлёнія химическимъ путемъ. Въ заключенів А. М. 
Лавровъ добавилъ, что, по заключенію Академика Куника и г. Ли- 
хачева, возстановленный документъ относится ко времени Великаго 
Князя Дмитрія Донскато и представляетъ собою весьма серьезный ин- 
тересъ. | 
Присутствовавшій въ засЪданін Отдфла Лаборантъ :Академіи А. А. 
ШЩербачевъ въ дополненіе къ сдфланному сообщенію пояснилъ, что воз- 
становленный документъ, подобно прочимъ предъявленнымь для BO3- 
становления, представляеть собою совершенно темный, почти черный 
кусокъ кожи, что обнаружить на немъ хотя бы даже вооруженным 
глазомъ какіе-либо самые незначительные признаки письма или чернилъ 
ръшительно невозможно; если не считать небольшой сдфланной хими- 
ческимъ путемъ обработки этого куска съ цфлью ослабить нфеколько 
темный цвфтъ, то слфдуетъ признать, что вся работа по возстанов- 
ленію документа была произведена помощію фотографии. Работа эта 
потребовала долгаго и упорнаго труда со стороны т. Буринскаго, и его 
знаніями, опытностью и находчивостью должны быть исключительно 
объяснены блестяще достигнутые результаты. НесомнЪнно, помощью 
TX способовъ и пріемовъ, честь изобрътенія и примфнешя коихъ 
принадлежить исключительно г. Буринскому, фотографія въ дъл® воз- 
становленія документовъ окажетъ весьма цЪнныя услуги нө только ар- 
хеологш, но и другимъ наукамъ. : : 
Собраніе, выслушавъ съ глубочайшимъ интересомъ сообщения т. Лав- 
рова и разъясненія г. ШЩербачева, благодарило ихъ рукоплесканіями 
и постановило: 
1) Поздравить г. Буринскато co сдфланнымь имъ открытіемъ и 
просить его сдфлаль въ ОДНОМЪ ИЗЪ засБданій ОтдЪла сообщене о 
примфненныхь имъ способахъ и пріемахъ возстановленія докумевтовъ. 
2) Привфтствовать Академію съ. удачною мыслью прим%ненія фо- 
тографи къ сказанной цфли, что ип было немедленно исполнено. 


ОТЧЕТЪ 


Императорской Академіи Наукъ 


о присуждеши преміи имени М. В. Ломоносова, читанный въ торжественномъ 
засЪданіи Академи 29 декабря 1898 г. 


Въ № З „Извзети Императорской Академи Наукъ“, 1896 г., 
напечатана статья Евгенія Буринекаго: „О нЪ®которыхъ усовершенство- 
ваніяхъ, достигнутыхь въ фотографш“, — обратившая на себя тогда 
жө внимане не только спеціалистовъ, но и общей печати. Записка 
г. Буринскаго написана mM по поводу исполненнаго, по поручению, 
Академіи Наукъ, возстановлешя текста стариннаго документа, для чего 
т. Буринеый примфнилъ особый, имъ придуманный фотографическій 
процесеъ, основанный на свойств фотографш раздълять такіе цвћЪто- 
вые оттЪнки, разлище между которыми незамЪтно глазу. 

Изложивъ подробно пріемы процесса, авторъ записки дополниль ее 
рагсужденіями, KOTOPHA, тлавнымъ образомъ, были причиною того, 
что записка не прошла незам ченной. Сущность этихъ разсужденій такова. 

„Какъ бы внимательно ни разсматривали мы тотъ документъ, ко- 
торый данъ для возстановленія текста, мы не увидимъ ни одной буквы 
и даже никакого слзда писемъ; между тъмъ, какъ доказала фотогра- 
- фія, буквы есть, он® не исчезли совсБмъ, но только цв®тъ ихъ почти 
сравнялся съ цвЪтомъ поверхности кожи, на которой онф написаны. , 
Изъ этого слфдуетъ, что способность нашего глаза раздЪлять цвътовые 
_ оттБнки весьма несовершенна, во всякомъ случа менфе совершенна, 

чмъ такая же способность фотографической пластинки“. 

| Эта способность, казалось, должна бы была вызвать стремленіе овла- 
дфть столь дратоцфннымь свойствомъ фотографій, но никому не при- 
ходила въ голову такая мысль, и во всей фотографической литера- 
тур нёть и намека на попытку произвести изслёдоване въ этомъ 
направлени. Г. Буринсый взяль на себя задачу изучить фотографг- 
yeckoe цвЪтодленіе и добиться отъ:фотографіи больше, hub она даетъ 
по своему капризу. 
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Безпрерывными трудами и настойчивостью, г. Буринскій ДОСТИГЪ 
того, что наука получаетъ новое оруде изеслЪдованія, столь же могу- 
щественное, какъ микроскопъ, и объщающее ввести, естествоиспытателя 
въ новый міръ,· досель ему совершенно неизвестный и недоступный. 

Возстановленіе -Буринскимъ текста документа, на которомъ нельзя 
было усмотрЪть ни одной буквы, служитъ неоспоримымъ доказатель- 
ствомъ, что этотъ фотографъ обладаетъ способомъ получать таке снимки, 
въ которыхъ различеніе цвътовыхъ. оттфнковъ, не улавливаемое гла- 
зомъ безъ фотографіш, становится яснымъ. Поздиъйшія работы Бурџн- ‘ 
скаго по цвътодфленію, произведенныя съ спектрофотограмами, радіо: 
грамами и микрофотограмами, вполиф это подтвердили., 

Самый процессъ, придуманный Буринскимь для фотографическато 
цвЪтод'Бленія, очень еще далекъ отъ совершенства. Для успфшности 
фотографированія требуется особое помфщене, обезпеченное отъ малфй- 
шихъ сотрясеній. Суммированіе негативовъ и позитивныхь пленокъ— 
работа чрезвычайно трудная, требующая очень большого навыка. Глав- 
ный недостатокъ процесса въ TOMS, что онъ, будучи вполи пригоденъ 
при раздфлени двухъ оттЬнковъ, непримънимъ пока для үсиленія по- 
лутоновыхь изображеній, тд требуется сохранить соотношеше между 
многочисленными переходами orp свфта къ Thun. Поэтому усиливая 
какое-нибудь полученное изображене, фотографъ раздфляеть оттфнки, 
сливавшівся для глаза въ одинъ, но, BUBCTS съ ThMb, уничтожаетъ 
различіе другихъ оттЪнковъ,—тхъ, которые видны были ранфе про- 
стымъ глазомъ. Такимъ образом, выдфлене буквъ изъ поля бумаги 
или кожи, усиливаніе лин въ спектрахъ поглощенія UT. п. удается 
прекрасно; но обработка фотомикрограмъ, наприм%ръ, ядра раститель- 
ной клфточки, даетъ безобразно контрастное пзображенів, лишенное по- · 
лутоновъ. Въ настоящемъ своемъ видћ процессъ Буринскаго очень по- 
лезенъ для возстановленя рукописей, для астрономіи, для спектраль- 
наго анализа и т. п.; Яологу же——способенъ служить только въ исклю- 
чительныхь случаяхъ. 

Но какъ бы несовершененъ ни былъ изобрфтенный г. Буринскимъ 
способъ, OH все-таки иметь огромное значеніе, какъ первый удачный 
шагъ по пути, въ конц которато нельзя не предвидфть богатЪйшіе 
плоды для науки. 

При всемъ своемъ несовершенств®, процессъ Буринскаго нашелъ 
уже многія полезныя приложенія. Благодаря ему создалась такъ Ед- 
зываемая судебная фотографія, искусство открывать всякаго рода под- 
дълки и изићненія въ судебныхъ документахъ. Буринскій первый ввелъ 
фотографическое изелЪдованіе документовъ на суд (1889 т.) п ето 
работы вызвали учрежденіе особой С.-Петербургской правительственной 
судебно-фотографической лабораторш. Право Буринскаго называться 
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творцомъ судебной фотографіи веЪми признано и никъмъ, не оспари- 
вается; оно подтверждено оффиціально присужденіемъ ему первой зо- 
лотой ‘медали по научному отдБлу фотографической выставки въ Mocks 
1892 г. за судебную фотографію и выдачею преши въ тысячу руб- 
лей отъ министерства юстиціи въ TOMB же году’ по представленію 
Императорскаго Русскаго техническаго общества и прокурора С.-Пе- 
тербургской судебной палаты. 

Н%еколько опытовъ примЪненія способа Буринскато къ спектраль- 


'’нбму анализу доказали съ полной несомиЪнностью, что ; въ этого рода 
.изелъдованіяхъ онъ способенъ оказать непзмЪримую услугу. Известно, 


какого рода труда стоитъ опредъленіе химическаго состава минераловъ; 
работа эта можетъ потребовать многіе годы. Профессоръ Хрущовъ по- 
лучиль и предъявиль Академіи, Физико-химическому и Минералоги- 
ческому · обществамъ фото-спектрограмы рЪдкихъ минераловъ, добытыхъ 
при посредствЪ тонкихъ шлифовъ только благодаря способу Бурин- 
скаго. Врачъ И. Юстовъ въ своей дисертаціи, представленной въ 
Императорскую Военно-Медицинскую академію, свидфтельствуетъ, что 
прим%неніе способа Буринскаго къ изслдованио спектра крови отрав- 
ленныхъ животныхъ привело къ результатамъ поистин изумительнымъ. 
Въ то время, какъ обыкновенныя фотограмы спектра густыхъ раство- 
ровъ крови не обнаруживали въ ней никакихъ. измЪненій, фотографии 
по способу Буринскаго давали ясную линію метагемоглобина даже въ 
такихъ слабыхъ растворахъ, которые по цвъту невозможно отличить OTD 
взятой для контроля дистиллированной воды. 

Необходимо упомянуть еще о другой padors Буринскаго, тБоно 
связанной съ цвЪтодћленіемъ. Не переставая изучать заинтересовавшее 
ero ‘свойство фотографии, Буринскій замфтилъ, что по одноцвтному ф0- 
тографическому изображению есть возможность угадывать краски CHA- 
таго предмета, такъ сказать читать цвЗта, какъ читаются звуки по 
музыкальнымъ нотамъ. 

Открыт!е или изобртеніе Буринскаго HO принадлежить къ числу 
TX, KOTOPHA возникають благодаря счастливой случайности, оно могло. 
явиться только RAK результатъ продолжительныхъ, упорныхь усилий 
достичь заранзе поставленной и ясно намфченной Ibu. 

Нельзя, наконецъ, не имёть въ виду, что. работа „Буринекато за- 


` трогиваетъ интересы не одной отрасли знанія, но воъхъ —какъ е07е- 


ственныхь, такъ и историческихь наукъ; өю пользуется и археологъ, 
‚и геологъ, и физикъ и судья. 

Императорская Академія Наукъ, признавая несонБнную! важность 
за открымемъ Буринскаго, положила наградить его премією имени 
М. В. Ломоносова. = < 


Ф 
Ф. 


Къ стр. 113. 


Различен1е UBbTa чернилъ. 


| 


р 


Камера Harold’a Winpat’a. 
(Изъ книги Р. Егагега). 


.Столикь Зеега для разсматриван!я при проходящемъ и 
отраженномъ свЪт%. 
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Цв$торазличенте. 


Hepbaxo ветрёчается судебному фотографу надобность произвести 
не ивътодъленще, но цвъторазличеніе, т. в. He раздЪлить оттЪнки? 
одного цвфта, но отличить въ изслвдуемомъ документъ письмена, одного 
цвфта, 0тъ письменъ другого цвЪта. 

О цвфторазличенш сушествуетъ обширная литература на вефхъ язы- 
кахъ; въ послдніе годы эта литература быстро богатћетъ благодаря рас-. 
пространенію такъ называемаго трехкрасочнаго печатанія. Я не стану, 
поэтому, долго останавливаться въ этой книг на цвъторазличеніи, но 
ограничусь немногимъ, представляющимъ для судебнаго фотографа oco- 
бый интересъ. фт 

Небезполезна судебному фотографу слдующая выписка изъ до- 
клада А. А. Поповицкаго (фотографъ Экспедиціи Загот. Госуд. Бу-' 
магъ): въ засЪдани V отдфла Импер. Рус. Техн. Общества 19 марта 
1899 т. : 

„Въ 1894 году“, говоритъ г. Поповицкій, „миъ предстояло pb- 
шить слдующую задачу. Одинъ изъ техниковъ Экспедицш Затотов“ 
ленія Государственныхъ Бумагъ предложилъ новый родъ защиты кре- 
дитныхъ билетовъ OTS поддфлки. Онъ предложиль печатать рисунки, 
орнаменты, шрифтъ и сътку цвътными красками, которыя при фото- 
графированіп одинаково дъйствовали на чувствительную пластинку. 
Такимъ образомъ, обыкновенными пріемами фотографированя` нельзя было 
получить на’ негатив, наприм8ръ, одинъ рисунокъ, свтки: получались 
и шрифтъ, и орнаменты. Требовалось найти способы разд%ленія раз- 
. личныхъ красокъ при помощи фотографіи. Если бы такото раздфленія 

‘нельзя было сдЪлать, то предлагавшійся родъ защиты представлялъ 
бы серьезнов ‘значене въ печатаніп кредитныхь билетовъ..МнЪ удалось 
достигнуть такого разд%ленія ерасокъ примфневіемъ упомянутыхь ов%= 
тофильтровъ и различныхъ ортохроматическихъ пластинокъ. Просматрих 
вая таблицы спектровъ поглощенія различныхь цвётныхъ растворов», 
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я пришелъ КЪ убЪденію, что можно всегда найти пары растворовъ, 
комбинація которыхъ, при толщин слоя каждаго въ 1 сантиметръ, 
выдБляетъ любую часть спектра. Такъ, наприм%ръ, если взять растворъ 
‚ мандарина (Mandarin G. extra Orange П) такой концентраціи (1 часть 
воднаго насыщеннаго раствора--1 часть воды), чтобы онъ ·пропускалъ 
красные и оранжевые лучи (участокъ спектра до луча съ длиной волны 
590,2 ры.), и растворъ мЪднато купороса (1 часть воднаго насыщен- 
наго раствора--4 части воды), пропускающій оранжевые, желтые, зе- 
леные, сише и фіолетовые (участокъ спектра до луча съ длиной волны 
654,6 ш.), и поставить эти растворы одинъ за другимъ, то чрезъ 
нихъ могутъ пройти только оранжевые лучи; красные лучи не’ прой- 
дутъ чрезъ мБдный растворъ; желтые, зеленые, сие и (іолетовые—- 
не пройдуть чрезъ растворъ мандарина. 'Требуемую концентрацію ра- 
створовъ можно совершенно точно установить при „помощи спектроскопа. 
“Если взять растворъ мандарина въ такомъ разбавленіи (1 ч. воднаго 
насыщеннаго раствора —- 3 части воды), чтобы онъ пропускалъ красные, 
оранжевые и желтые лучи (участокъ спектра, до луча съ длиной волны 
519,3 py.), и насыщенный водный растворъ двухлористой мди, про- 
пускающій жёлтые, зеленые и часть синихъ лучей (участокъ спектра 
589,4—469,6 py), получимъ комбинацію растворовъ, пропускающую 
чисто желтые лучи. Такой же растворъ (1 ч. насыщеннаго —- З части 
воды) мандарина съ насыщеннымъ растворомъ мЪднаго купороса (про- 
пускающимтъ участокъ спектра до луча съ длиной волны 618,8 py.) 
пропускаютъ узенькую полоску спектра, состоящую изъ желтыхъ и не- 
большой части оранжевыхъ лучей. Чистозеленые лучи проходятъ чрезъ 
комбинацио растворовъ амміачной окиси мЪди (1 ч. • насыщеннаго ра- 
створа мднаго купороса | 15 частей воды -- 1 ч. нашатырнаго 
спирта) и двухромовокислаго калія (1 ч. насыщеннаго раствора - 10 
Частей воды), вместо которато можно взять также хромовокислый калій 

или пикриновую кислоту (въ насыщенныхъ водныхъ растворах). 

Комбинируемые растворы я наливаю въ двойные сосуды имЪющіе 
три стеклянныя стЪнки, изъ которыхъ средняя перегораживаетъ вну- 
тренность ихъ на двё части. Такимъ образомъ налитыя въ обБ поло- 
вины сосуда жидкости не сызшиваются. Правда, при такомъ комбини- 
ровани, растворовъ' прибавляется одна лишняя отражающая поверхность, 
вызывающая нЪкоторую потерю свБта; но ‚потеря эта сравнительно 
не велика *). 

„Перехожу къ тъмъ примъненіямъ, которыя могуть имъть НИС 
мною свзтофильтры въ области фотографіи. 5 

Прежде всего очень интересно * было-бы изелздоваль чувствитель- 
ность ортохроматическихъ пластинокъ къ спектроскопически чистымъ 


*) Къ докладу приложена таблица спектровъ поглощенія. 
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лучамъ при ‘помощи какого-либо сенситометра. Тогда мы иифли-бы ' 


боле точныя, выраженныя въ сравнимыхъ числахъ, данныя .относи- 


тельно свойствъ разныхъ сенсибилизаторовъ повышать чувствительность 


фотографическихь пластинокъ къ тъмъ или другимъ лучамъ. Мы co- 
вершенно точно могли- -бы установить разницу въ очувствляющей спо- 
собности такихъ близкихъ между собою сенсибилизаторовъ, Kak, на- 
примфръ, эозинъ и эритрозинъ. ЁромЪ того, выяснивъ себ, къ ка- 
кимъ лучамъ данныя пластинки менфе всего чувствительны, мы могли- 
бы освътить такими лучами свою темную лабораторію для производ- 
ства работъ съ этими пластинками. Для этой цфли мною быль по- 
строенъ фонарь у котораго передняя пропускающая свфтъ стънка co- 
стоить изъ двойного сосуда съ тремя параллельными стеклами. Въ этотъ 
сосудъ наливаются два цвътныхъ раствора, выдъляющихъ какіе нужно 
монохроматическіе лучи. 

Точныхъ изелфдованш относительно чувствительности различныхъ 
фотографическихъ пластинокъ къ простымъ цвфтнымъ лучамъ я не могъ 
произвести, за недостаткомъ свободнаго времени. Для этого пришлось- 
‘бы выбрать какой-нибудь постоянный источникъ cBbra, опредфлить 
фотометромъ относительныя количества свфта, пропускаемыя каждымъ 
свЪтофильтромъ, п, паконецъ, остановиться на наиболЗе подходящемъ 
тип сенсптометра. Я произвель въ этохъ направленш только н%- 
сколько опытовъ, представляющихъ нЪкоторый интересъ для практи- 
ковъ-фотографовъ. Я взялъ для своихъ изслёдоваюий три свтофильтра 
приблизительно съ одинаковой силой свБта: 1) насыщенный растворъ 
пикриновой. кислоты, 2) желто-зеленый, комбинированный изъ раство-* 
ровъ уксусно-мфдной соли и пикриновой кислоты и 3) красно-оран- 
жевый *) изъ растворовъ литюнкармина и пикриновой кислоты. Пер- 
вый растворъ-—свфтло-желтый, пропускающій красные, оранжевые, жел- 
тые п зеленые лучи (до луча съ длиной волны 488,8 py), какъ разъ 
д'Блптъ спектръ на ABS части: слабоактиническую и химически сильно 
дъйствующую. Интересно было опредфлить чувствительность ортохро- 
матическихь пластинокъ вообще ко всвыъ слабодЪйствующимь хими- 
чески лучамъ. Затмъ, какъ извфетно, ортохроматическія пластинки 
раздвляютъ на чувствительныя къ красному UBSTY и чувствительныя 
къ зеленому цвъту. Чувствительность Kb этимъ цвФтамъ я старался 
опредёлить при помощи другихъ двухъ упомянутыхъ : св$тофильтровъ, 
дБлящихъ слабоактиническую половину спектра на двъ части. Самое 
опредленіе я дроизводилъ слБдующимъ образомъ: въ crbah темной 
койнаты я сдЪлалъ отверстіе и вотавилъ въ него объективъ Лалль- 
‚ мейера. Снаружи передъ объективомъ, на разстоянш меньшемъ фокус- 


*) УдобнЪе взять одинъ’ растворъ мандарина соотвЪтственной концентраціи. 
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‘нато, ставилась спиртовая лампа съ горфлкой Ауэра. Этотъ источник 
свЪта довольно постояненъ. При нфсколькихъ опытахъ съ одинаковыми 
пластинками я получалъ однз и Th же цифры. Передъ самымъ объ- 
ективомъ A устанавливалъ свтофильтръ. Въ темной комнатъ полу- 
чался расходящійся конусъ цвЪтныхъ лучей, на пути которыхъ я по- 
мЬщалъ сенситометръ Варнерке съ испытуемой пластинкой на такомъ 
разстоянш, чтобы лучи освфщали всю поверхность сенситометрической 
таблицы. Съ сенситометра, разумЗется, была снята фосфоресцирующая 
пластинка. Испытанію были подвергнуты слФдующйя пластинки: Иль- 
форда нормальныя (желтый этикетъ), Ильфорда изохроматическія, Эд- 
вардса изохроматическія, Люмьера панхроматическія и Смита ортохро- . 
матическія (съ красной маркой). Сначала я опредЪлилъ чувствитель- 
ность перечисленныхъ сортовъ пластинокъ, при помощи фосфорееци- 
рующей пластинки. ЗатЪмъ изыфряль чувствительность ихъ къ цвът- 
нымъ лучамъ. Bes полученныя при изелЪдованіяхъ цифры я собралъ 
въ таблицу О. Чувствительность нормальныхъ пластинокъ Ильфорда 
я принялъ за единицу. При красномъ свЪтофильтр за единицу при- 
нята чувствительность изохроматическихъ пластинокъ Ильфорда. 


ТАБЛИЦА С. 
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Handorbe чувствительными къ зеленымъ лучамъ оказались изохро- 
матическія пластинки Ильфорда, къ краснымъ лучамъ — панхромати- 
чесыя пластинки Люмьера. Пластинки Смита во всзхъ отношеніяхъ 
неудовлетворительны. Эти данныя MHS показали, что для съемокъ ори- 
гиналовъ, въ которыхъ преобладаетъ зеленый цвътъ, удобнфе пользо- 
ваться изохроматическими пластинками Ильфорда; при оригиналахъ, 
богатыхъ красными, теплыми тонами, наибол%е пригодны панхромати- 
ческія пластинки Люмьера. Большую пользу можно было-бы извлечь 
отъ прим%невія монохроматическихъ свЪтофильтровъ и соотвЪтетвен- 
выхъ ортохроматическихь пластинокъ къ цвБтодъЛенјю въ помощь 
‘способу Буринскаго, наприм%ръ, хотя-бы при судебной экспертиз co- 
мнительныхъ документовъ“. 

Въ toms же доклад г. Поповицкій приводить изъ статьи д-ра 
Нагеля въ Biologisches Centralblat (Uber flistige Strahlenfilter), сен- 
тябрь 1898 т., таблу спектровъ различныхъ "сввтофильтров, изго- 
товленныхъ авторомъ названной статьи. | 

Къ цвЪторазличенію приходится прибъгать очень часто при не- 
обходимости изелЪдовать чернило, штемпельную краску, бумагу ит. п. 
И. Шегловитовъ (Cbs. ВЪстн. 1892 г. № 11, стр. 99) приводить 
въ примфръ экспертизу по дълу 3. съ Волжеко-Камскимъ банкомъ въ 
1891г. „ИзъотдЪленія этого банка З. долженъ былъ получить 1.000 р., 
а ему, по ошибкЪ, написали ордеръ на 10.000 р., которые онъ. п 
полүчилъ. Когда ошибка была обнаружена, потребовали 9.000 руб. 
обратно. Отвфтчикъ заявилъ, что 10.000 р. не получалъ, а подпи- 
салъ чистый бланкъ ордера бөгъ текста и что текстъ о полученін 
десяти тысячъ сдфланъ потомъ, моверхе шипемпеля 068 ynaamn, ко- 
торый быль поставленъ кассиромъ банка при BHAA денегъ“. Под- 
чиняясь возникшему, въ то время, общему убъжденію судей о TOMS, 
что фотографія сама по себ, безъ всякихъ спеціальныхъ процессовъ, 
способна „сдвлать невидимое видимымъ“, окружный судъ поручилъ 
обыкновенному фотографу-портретисту сдЪлать снимки и увеличить их». 
Разумфется, ничего изъ этого не вышло. [ло дошло до Сената, ко- 
торый кассировалъ phmenie Судебной Палаты и передалъ дфло для 
новаго раземотрёвя въ Московскую Судебную Палату, которая, co- 
гласно указаніямъ Сената, препроводила документь въ Петербург, 
„для производства фотографической экспертизы черезъ эксперта Бурин- 
скаго“. ВифстВ со мною были назначены для экспертизы, по реко- 
мендаціи Экспедиція Заготовл. Госуд. Бумагъ, тг. Пфейферъ и фо- 
тографъ Экспедицш Скамони. : 

»  Планъ изелЬдованія былъ выработанъ мною и принятъ молми 
коллегами. Несмотря на то, что заданіе было вполиъ опредфленное, . 
мы провозились wordt мъљсяцз, собираясь почти ежедневно въ моей 
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лаборатори для производства опытовъ *). Посл того, какъ намъ 
‚удалось раздфлить, на фотографическохъ негатив%, цвфта чернилъ и 
штемпеля (оба, на взглядъ, черные) и обнаружить, что штемпельная 
краска лежитъ на чернилахъ, а He наоборотъ, у проигравшей стороны 
возникло подозръвіе (какъ это всегда бываетъ) что эксперты под- 
куплены банкомъ. Олухъ о „подкуп“ распространялся очень настой- 
чиво и это вынудило меня отдать все мое изелфдоване Ha судъ V от- 
дла Имп. Рус. Техн. Общества. Докладывалось это д®ло въ 3acb- 
данш 94 января 1892 г., докладчикомъ быль извфетный физикъ 
Я. И. Ковальскій (см. „Фотографъ-Любитель“ 1892 т. №№ З и 4). 

Ouucanie процесса, которымъ мы дошли до успфшнато разрёшеня 
задачи, было бы излишне: въ каждомъ случа различенія цвЪтовъ 
необходимо произвести рядъ опытовъ съ сензибилизаторами и ов%т0- 
фильтрами, для того, чтобы найти нужную для данной задачи комби- 

націю. Судебный фотографъ долженъ быть знакомъ съ ортохроматиче- 
ской фотографіей и пользоваться ел указаніями. 

Frazer (1. с.) предлагаетъ употреблять цвЪтныя стеклянныя призмы, 
желтую, синюю и красную, во многихъ случаяхъ избавляющія OTD 
необходимости прибЪгаль къ фотографическихъ операшяхь. Изъ ряда 
комбинацій цвътовъ и оттънковъ, получаемыхъ при надвиганіи призмы 
на призму, найдется одна, позволяющая различить цвЪта. Призмы nb, 
на боковыхъ граняхъ, дфленія на миллимотры, для того чтобы не нужно 
было повторять искаше с00твЪтствующей комбинаши каждый разъ, когда 
потребуется демонстрировать опытъ передъ судьями: стоить только 3а- 
писать взаимное положеніе дЪленій той и другой призмы и, когда 110- 
надобител, сразу привести ихъ Bb TO же самое положение. 

Horold Winpate лостроилъ особую камеру для микро-фотографиро- 
ванія изслЬдуемыхъ документовъ, въ случаяхъ необходимости различать 
цвъта. Конструкторъ исходилъ изъ наблюденя, что цвЪта лучше раз- 
личаются при разематривани документа подъ нЪкоторымъ угломъ kd 
лини 3pbHIA; поэтому камера съ микроскопомь помфщена на 06000й 
jocks, которой можно дать какой угодно уклонъ относительно горизон- 
тальнаго столика, на которомъ помфщена изолёдуемая рукопись. 

Sexler (Disput of Handwriting, New-lork, 1890, р. 124) ¢o- 
вЪтуетъ прибфтгаль, иногда, къ цвётному освЪщенію оригинала съ двух» 
сторонъ, причемъ удается различить цвФта въ самыхъ трудвыхъ слу- 
чаяхъ. Долженъ сказать, что повторяя олытъ Sexler’a я не достигать 
особенно хорошихъ результатовъ; BO воякомъ случа; 0п0006ъ этоть. 
иметь „то существенное неудобство, что имъ нельзя воспользоваться 

ud въ судебномъ засфдани, для демонстрацій присяжным, засфдателям?. а 


i *) За эту работу намъ было уплачено по 25 р. каждому. Хорошая иллю: 
страшя къ тому, что говорено на стр. 20—21 этой книги! 
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He р%дко фотографы, приглашаемые судомъ для изелдованія 
рукописей, прибфтаютъ къ цвъторазличенію тамъ, тд нужно цввто- 
дфлеше. Я приведу здфеь, изъ „Юридич. Газеты“ (1894 г. № 99) 
отчетъ о доклад, по этому вопросу, гг. Лаврова п Шербачева, въ 
V Отдъл% Импер. Русск. Техн. Общества (2 дек. 1894 г.). Ї 

„Г. Лавровъ, указавъ на практикуемое въ послЬдніє два года 
тг. судебными ‘фотографами сниманіе сомнительныхъ документовъ при 
помощи такъ называемыхъ ортохроматическихъ пластинокъ, доказывалъ,. 
что пріемъ этотъ ведетъ къ цфли прямо-противуположной той, кото- 
рую желаютъ достигнуть. По мнънію докладчика, производить судебно- 
фотографическія изелЪдованія, употребляя сухія, броможелатинныя пла- 
стинки или, еще того хуже, ортохроматическія—значитъ не только не 
стремиться обнаружить на негативъ слды письма невидимые для глазъ, 
но потерять и то, что можно усмотрть безъ помощи фотографии. - 

Въ самомъ дълъ, судебный фотографъ имфетъь въ виду получить 
посредствомъ фотографій такія подробности въ оттЪнкахъ одного цв%та, 
которыя глазъ нашъ не различаетъ; цфли этой онъ достигаетъ благо- 
даря свойству фотографическаго слоя передавать соотношеня цв%то- 
выхъ оттфиковъ болфе контрастно, раздЪльно, чЪыъ это доступно 
3pbuin. Сухія пластинки, въ особенности ортохроматическія, значи- 
тельно умаляютъ контрастность фотографш, дЪлаютъ переходы тЪней 
мягче и, вообще, передаютъ соотношене цвътовыхъ оттБнковъ по воз- 
можности такъ, какъ представляются онф нашимъ тлазамъ. Въ этомъ 
достоинство ортохроматическихъ пластинокъ, съ точки зрЪнія художе- 
ственной фотографій и, поэтому самому, съ точки spbuia судебнато 
фотографа — недостатокъ. Что сказать о фотограф, который желая 
дать на отпечатк то, что глазъ не видитъ, беретъ матеріалъ при- 
думанный именно для того, чтобы фотографія не давала подробностей, 
недоступныхъ зр%нію? Такой образъ дъйствій возможенъ только при 
совершенномъ непониманінң своей задачи и полномъ незнакомств съ 
азбукой научной фотографии. 

Г. Шербачевъ, вполн соглашаясь съ заключеніемъ г. Лаврова, до- 
полнилъ соображенія докладчика нъкоторыми научными доказательствами. 

° На приглашеніе предсЪдателя гг. членамъ сдфлать возражевія про- 
тивъ заключеній тг. Лаврова и Шербачева, желающихъ опонировать 
не оказалось. Въ числф присутствовавшихъ были лица, близко стоящія 
KB оффиціальной судебной фотографии". 

Такимъ образомъ, заключеня судебныхь фотографовъ, основанныя 
на результатахъ фотографированія при помощи сухихъ бормо-желатин- 
‚ ныхь пластинокъ (не говоря уже объ ортохроматическихь), не должны 
быть признаваеџыми правильными и требуютъ повфрки другими, Combe ` 
цЪлесообразными способами. 
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Необходимо сдфлать оговорку по поводу этого доклада. Здъсь 
именно идетъ рБчь о фотографахъ, которые неуместно прибфтаютъ къ 
ортохроматическимъ пластинкамъ и свфтофильтрамь при исполненіи та- 


_ кихъ порученій суда, которыя совеЪиъ не требуютъ подобнаго фотографи- 
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рованія. Въ 1894 году гражд. департам. Виленской судебной па- 
латы поручиль м%стнымъ фотографамъ экспертизу по длу о духовнояъ 
saBbmanin Петра Кубилинскаго. 

Виленскіе фотографы произвели фотографироване на ортохромати- 
зированныхъ пластинкахъ Монкговена (олд. чувствительныхъ къ жел- 
тому UBbry), и, кромЪ того, употребили въ двло желтый свЪто- 
фильтръ. ‘Camo собою разумћется, что на ихъ негативахъ не только 
не могли обнаружиться CIM скрытыхъ письменъ (если таковыя были), 
но не вышли даже Th желтыя пятна, которыя видны на бумагв про- 
стымъ глазомъ. Прилагаю два снимка съ картины масляными красками; 
одинъ сдфланъ мокрымъ способомъ, даже безъ цвЪтодЪленія, а другой 
на ортохроматической пластинкћ съ желтымъ фильтрохъ (по способу 
примфненному виленскими фотографами). 

На картин вся шаль ярко-желтая; на мокромъ негатив? она вы- 
шла почти черною, тогда какъ на негатив, сдЪланномь по ёпособу 
виленскихъ фотографовъ, желтый ивтть совсьмь не вышель — по- 
лучилось Oboe! Понятно, что если бы въ документ? были слфды 
дгравленія письйенъ, (всегда желтато цвфта), оңи не могли бы выйдти 


"на негатив» даже и въ томъ случа, если бы были доступны прс- 


стому тлазу, точно также какъ не вышла желтая шаль на нашей 
картин»! У ; У 
ДБло въ томъ, что желтые фильтры поглощаютъ сперва весь $10- 
летовый цвътъ, а затВиь, смотря по orrbuny, синій и сине-зеленый; 
слЬдовательно лучи остальныхъ цвътовъ, въ TON числ п желтых», 
свободно `проходятъ сквозь фильтръ (а ихъ то и требовалось задер- 
жаль) и производять дъйствіє на ортохроматизированный слой пла- 
стинки. Вслвдствів этого, всюду, TS есть желтый цвЪтъ на документ%, 
на негатив получатся мета непрозрачныя, а на отпечаткахъ бълая > 
бумага! > 
При padorb на сухихъ (не ортохроматическихъ) пластинкахъ можно 
было, пожалуй, взять фіолетовый (метиловый) свфтофильтрь, который 
загородиль бы желтые лучи. При сниманіи. мокрымъ способомъ, т. ©. 
на 1одосеребряномь (a не бромосеребряномъ) 610%, въ желтомъ свфто- 


"фильтр нётъ нужды: такія пластинки даже проявляются при. жел- 


roms cBST, который не оказываетъ двйствія на іодистое «серебро. 
‚Посл виленскихь фотографовъ, завъщаніе Кубилинскаго попало, 

для изелфдованя, къ присяжному фотографу при прокурор? (пб. су- 

дебной палаты. Въ его изслвдованіл повторена ma же самая ошибка» 
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на что я указалъ, своевременно, въ „Юрид. Taserb“ (1895 г. № 72). 
Онъ взялъ, только, BMBCTO ортохроматической желатинной пластинки, 
‘ортохроматичесый же коллодіумъ д-ра Альберта и ввель въ него 
„красящее вещество,“ иначе говоря эозиновое серебро; эффектъ полу- 
чилея, конечно, тотъ же самый, что и у виленскихъ фотографовъ, 
т. е. по этому способу на снимкЪ ярко-желтая шаль нашей масляной 
картины непремфнно должна выйти бЪлой! Объ этой экспертиз я до- 
кладывалъ 1-му създу русскихъ дЪятелей по фотографическому длу 
въ Москвъ, въ 1896 тоду (засВдане 31 марта). 

Въ Энциклопедіп Фабра (Fabre. Traité encyclopidique de Photo- 
graphie +. IV p., 308) упоминается о padorb ліонскаго фотографа 
Феррана по дёлу о подлогЪ въ экспедищонныхь книгахъ парижскаго 
почтамта. На одной изъ страницъ этой книги цифры были умышленно 
залиты чернилами, для того чтобы скрыть растрату денегъ; судъ 
предложиль Феррану попытаться обнаружить, фотографически, цифры 
закрытыя пятномъ. По осмотр оказалось, что цифры написаны черными 
чернилами, а пятно сдЪлано фіолетовыми. При такихъ условіяхъ 
Феррану не предстояло особой трудности исполнить порученіе: флоле- 
товые лучи актиничи%е, слЪдовательно на негатив пятно не должно 
было оставить прозрачный слдъ, тогда какъ черныя цифры вышли 
прозрачными. Въ свое время экспертиза Феррана надЪлала много шума, 
какъ побъда фотографии надъ подлогомъ и снимки пятна были. вос- 
произведены почти BO вофхъ иллюстрированныхь журналахъ. . 

Въ этомь случа не было никакой задачи цвфторазличеня: оно 
совершилось само собой, благодаря свойству фіолетовыхъ лучей дъйство- 
вать на фотографичесый слой. Экспертиза по дълу Рокоссовскато и 
Юнггерца (11 сент. 1889 г. въ 1 отд. Спб. окр. суда), гдз также 
требовалось обнаружить скрытую подъ пятномъ подпись, ошибочно 
отождествляли съ экспертизой Феррана, хотя oO эти экспертизы с0- 
вершенно различны по существу; только въ первой своей части 9KC- 
пертиза по дфлу Рокоссовскаго и Юнггерца имфетъь н%которое сход- 
ство съ работой ліонскаго фотографа. 

Въ № 10 Журн. Гражд. и Угол. Права 1889 г. данъ подроб- 
ный отчетъ объ экспертиз 11 сент. 1889 г. изъ которато я при- 
веду только извлеченія: | 

„Предметомъ изслфдовашя для экеперта-фотографа въ процесс Р. 
должны были служить: во-первыхъ, подпись кассира Николаевской ж. д. 
Бернгарда на извъщени о внесечіи въ товарную кассу этой дороги 
наложеннато платежа въ 9.000 p.; во-вторыхъ длубликатъ накладной 
Козлово-Воронежской ` ж. д. на грузъ съ макаронами, на которомъ 
подпись получателя груза оказалась старательно закрытою большимъ 
` чернильнымь пятномъ. | 
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„Эксперту были вручены судомъ: 1) извЪщеніе о полученіх 9.000 р.· 
съ заподозрённою подписью Бернгарда; 2) подобное же извЪщеше о’ 
другомъ платежф съ несомннною подписью’ Бернгарда; 3) несомнфнныя 
подписи Бернгарда, взятыя изъ бумагъ предварительнато слъдствія и 
4) нЪеколько подписей Бернгарда сдфланныхь въ · присутствіи суда. 
За исключешемъ послднихъ, Beh остальныя подписи были писаны 
фіолетовыми анилиновыми чернилами. 

Такъ какъ эксперть не былъ ‹предувъдомленъ о TOM, что ему. 
придется имфть дъло съ фіолетовыми чернилами и, потому, не при- 
готовилъ соотвфтетвующаго матерьяла *), то первый негативъ не даль 
того, что желалъ получить фотографъ, т. е. изображеніе подписи, но. 
за то обнаружилъ нвчто другое. Такъ какъ слой съ іодированнымъ 
коллодіономъ, даже слабо-бромированнымъ, весьма чуветвителенъ къ’ 
фіолетовому и синему цвътамъ спектра, а съ возрастаніемъ бромистыхъ 
солей ‘цвЪта эти дЪйствуютъ на сенсибилизированную пластинку какъ 
бълый цвътъ, то на первохъ негатив (съ большимъ увеличешемъ) по- 
лучился отпечатокъ чернато печатнаго текста, накладной, зеленато узора 
бумати (ассюре), но самый текстъ и подписи фіолетоваго цвЪта дали 
лишь ‘слабый, едва замЪтный слЗдъ, недостаточный для печатанія. 
Внимательное разесмотрніе негатива показало, однако, что прозрачныя 
мфста, соотввтетвующія чернымъ заподозрённой подписи на извфщенш 
о 9.000 руб., были не вездъ одинаково прозрачны, а сличеніе ихъ 
Ch оригиналомъ обнаружило, что затянутыя черты соотвЪтствовали 
фіолетовымъ буквамъ. При этомъ, однако, получились и еще други, * 
совсЬмъ прозрачныя (слдовательно отвЪчающія, по законамъ оптики, 
черному . цвтү) линш; но откуда таковыя произошли — первоначально 
опредзлить было невозможно. 

Являлась новая, неожиданная задача: отдЪлить прозрачныя черты 
отъ полупрозрачныхь, а этого можно было достичь прибавленіемъ kb 
‚ коллодіойу раствора соотвътствующей соли и продлешемь экспозиции. 
Лва предположенія имфли нъкоторую взроятность: или Бернгардъ пи- 
салъ не чистыми анилиновыми чернилами, съ примесью черныхъ, или. 
OHS пользовался перомъ, замараннымь въ черныя чернила. Въ томъ и 
другомъ случа, черная примесь въ анилиновымъ черниламъ должна 
была дать осадокъ и могла выразиться прозрачными линіями на He 
тативв. Ол%дующій негативъ. однако, показалъ, что ни Та, ви дру- 
тая догадка не вЪрна и, по совершенномъ исключені съ негатива . 
фіолетоваго цвфта, получилась тонкая, прозрачная подпись „Берн- 
гардъ“ съ росчеркомъ, но не совеЪмъ тождественная Ch видимою на 
оригинал” подписью, а Cb различными измфненями: такъ напр., вто- 
‘pad часть буквы „Б“ на оригинал оказалась длиннфе первой части, 
«д ЫМ— . ` 


*) Т. е. урановаго свфтофильтра. Е. Б. 
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а на прозрачной Подписи она была одинаковой съ нею длины; “poc- 
черкъ на оригинал опускался внизъ, а на прозрачной подписи онъ 
былъ параллеленъ слову и т. п. Въ виду всего этого стало вполнъ 
яснЫмъ, что подпись, выраженная на негатив прозрачными линіями, 
была нанесена на бумагу ранфе и совершенно независимо отъ анили- 
новой подписи Бернгарда, какимъ нибудь чернымъ веществомъ, Kak’ 
напр. карандашомъ, французскимъ углемъ и т. д., причемъ означенная 
подпись, по которой уже впослЬдетвіи наведена была подпись Берн- 
гарда чернилами— тщательно стерта. 

Посл нфеколькихъ опытовъ, сдфланныхь для того, чтобы опре- 
дБлить съ точностью время экспозицш, нужное для того, чтобы объ 
подписи вышли на одномъ негатив и ни одна изъ нихъ не затяну- 
лась, удалось добиться достаточно сильнаго негатива и сдъланъ съ 
него отпечатокъ, давшій одновременно и фіолетовую подпись и нахо- 
дящуюся подъ нею черную. Подписи эти. какъ оказалось, дфйстви- 
телһно далеко не совпадали и, такимъ образомъ, съ полною досто- 
:Брностью доказано было приготовлене къ подлогу, посредствомъ пред- 
варительнаго срисованія подписи карандашемъ. Это обнаружилось 0с0- 
бенно рельефно при изготовлеши негатива съ үвеличеніемъ подписи. 

Ве остальныя, несомифнныя подписи Бернгарда, были сняты фото- 
графически, съ такимъ же увеличеніемъ и отпечатаны на бумаг, a 
для того, чтобы убздиться въ върности передачи оригиналовъ, экс- 
пертомъ, передъ снимавемъ подписей, были сдЪланы два негатива съ 
клочка исписанной бумати, но такъ, что второй для негатива ориги- 
Hath помфщался на щитЪ нЪФеколько ниже и UpaBbe нежели оригиналь 
для перваго; совпаденіе всзхъ линій при наложени одного негатива 
на другой, убфдило въ совершенной правильности предварительной 
установки. 

Дальнфйшее, затфмъ, сличеніе почерковъ *) по увеличеннымь от- 
печаткамъ, не оставило никакого COMHGHIA въ подложности спорной 
подписи: Bob особенности естественнато почерка Бернгарда, оставаясь 
постоянными во всфхъ несомнфиныхь его подписяхъ, были явно нару- 
шены въ подложныхъ, чего нельзя было замфтить безъ большато уве- 
личенія. Rund-Schrift, который составляеть одно изъ характерныхъ 
отличій письма Бернгарда, перешель въ Deutsch-Schrift— на под- 
ложной; переходы въ нижнихъ углахъ выдали острый почеркъ. под- 
дфлывателя, хотя поддфлка и была очень искусно сдфлана. 

Вторая часть фото-экспертизы состояла, какъ выше. сказано, въ 
возстановленіи залитой чернилами подписи на дубликатБ накладной. 
ИзслЬдованіе это очень рвдко даетъ сразу желаемый резүльтать. ИЕ 


*) Сличеніе почерковъ производилось учителями чистописанія безъ „моего. 
участія. Е. Б 5 
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требуетъ большой осторожности въ опредфленши времени экспозиціи, a 
также и въ выбор% пластинокъ. Эксперту удалось, однако, добиться 
снимка залитой подписи, посл двухъ часовъ усиленнаго труда, и хотя 
черты буквъ были не особенно р®зки и опредфленны, но залитая чер- 
нилами фамилія „Шольцъ“ выразилась все таки очень ясно. Hera- 
тивъ получился достаточно сильный для того, чтобы сдЪфлать отпе- 
чатки на бумагъ, которые и были предъявлены суду, виъстъ съ под- 
линнымъ негативомъ и, по еличеніи съ почеркомъ подсудимато Юн- 
терца, подпись „Шольцъ“ оказалась несоми®нно сдфланною почеркомъ 
сего послБдняго“. 

Отличіе второй части этой экспертизы, (т. е. обнаруженіе подписи, 
залитой чернилами) отъ такой же работы Феррана состояло въ TOM, что 
послднему приходилось различить два разные цвЪта (фіолетовый и 
черный), тогда какъ миъ предстояло раздфлить два оттънка одного и 
того же цвфта, чернаго. Въ первомъ случа было %вљторазличеніе, 
со второмъ 46љтодтњленйе. 

Къ цвътной сенсибилизаціи пластинокъ и къ свЪтофильтрамъ при- 
ходитея прибфгать для фотографированія рукописей, писанныхъ $10- 
летовыми и синими чернилами, но, опять-таки, не для діагноза, но 
лишь для воспроизведенія самыхъ письменъ. Для этой whan лучше 
всего урановыя стекла, задерживающія сполна (іолетовые лучи и оран- 
жевые фильтры для синихъ чернилъ. 

Для Combe основательнаго знакомства съ теоріей ортохроматиче- 
скаго фотографированія т.е. съ употреблешемь цвфтныхь сенсибили- 
заторовъ и свзтофильтровъ, можно рекомендовать слвдующия сочи- 
неня: 1) Мининз, Ортохроматическое или изохроматическое фото- 
графированіе. 1887. 2) Vogel. Die Photographie farbiger Gegen- 
stinde in den richtigen Tonverhiltnissen. 1885. 3) 2. Иа“. Traité 
pratique dortochromatisme. 1891. 

Еъ этому предмету мнф придется еще возвратиться Bb главъ 
„Опредъленныя и неопредзленныя заданія“. Настоящую же главу я 
закончу любопытной корреспонденціей, появившейся въ журналв „Визнь 
и Искусство“ 1896 г. 155. 

` „Въ мвотечкв Вопракъ, Полтавской губ., Гадячскаго у., убита 
была, семья содержателя постоялаго двора Гершеля. При производств? 
слфдотыя быль вызванъ фотографъ изъ Полтавы, который сналъ 
фотографіи со веъхъ убитыхъ. Племянника Гершеля, Лейбу Порицкаго 
нашли съ открытыми глазами и посл%. фотографированія съ иримтне- 
мемъ рентленовскихь лучей, на негатив въ его глазахъ быль замБ- 
ченъ человћкъ въ бълой рубахв, но лицо ясно нельзя было разли- 
чить. Этой фотографией намвреваются пользоваться при розыскахъ разт 
бойниковъ“. 


a oh 


Не говоря уже про то, что фотографированіє изображенія въ 
зрачк убитаго возможно только немедленно посл смерти и притомъ 
при условіяхъ лабораторной работы *) (опыты Krone, см. ст. д-ра 
Талько въ „В%стн. Общ. Гигіены, судебной и практической медицины“, 
январь 1892 г.), совершенно нельзя понять какую роль играли BO- 
обще, рентгеновскіе лучи и какимъ образомъ могли они способство- 
вать опредфленю yermma рубахи?. „Русскій фотогр. журналъ“ (1896 т., 
№ 6, стр. 144), дБлая эту выписку изъ журнала „Жизнь и Искус- 
*ство“ говорить: „О рентгеновскихъ лучахъ столько писалось и гово- 
рилось, предметь этотъ въ настоящее время такъ разжеванъ, что про- 
сто обидно читать подобныя вещи. Неужели же такой курьезный до- 
кументъ будетъ имфть какое-либо значенів при судебномъ разбира- 
тельствЪ?“ 

Этотъ случай пріобщенія къ слФдетвенному производству явно He- 
IBUHXS судебно-фотографическихъ изслёдоваюй, къ сожалЪншю далеко 
не единственный. Судебные дЪфятели чрезвычайно мало знакомы съ 
фотографіей вообще и, въ частности съ судебной, велдетве чего поз- 

.  воляютъ вводить себя въ заблужденіе невъжественнымъ ремесленни- 
комъ свЪтописи. Самаго поверхностнаго знакомства съ радіографіей 

‚ _ (фотографированіе Х-лучами) было бы достаточно сл%дователю для 
того, чтобы признать невозможность цвфтовыхъ опредъленій при ея по- 
средствъ. Одинъ изъ защитниковъ по дёлу Машевской (Muuckiif окр. 
судъ, апрль 1893 г.), возражая, въ судебномъ засфданш, на мою 
экспертизу по сличенію печатей консисторш, обращалъ вниманіе при- 
сяжныхъ засфдателей на неполноту изслфдованя: не былъ примфненъ... 
спектральный анализъ! 


*) На фотографическихъ выставкахъ въ С.-Петербург$ и въ Москв% (1891 и. 
1892 гг.) wbxTo Фортейль экспонировалъ увеличенный д1зпозитивЪ и получен- 
ный съ него контактомъ контръ-негативъ съ подлиннаго снимка, сдЪланнаго, 
какъ говорила надпись, саратовскимъ фотографомъ Ушаковымъ по. порученію 
судебнаго сл$дователя, въ 1878 году, съ глазъ убитой БЪлоусовой; по этому 

снимку, на которомъ усматривалось какое то подобе человЪческаго бюста, 
будто бы обнаруженъ преступникъ. 

РазумЂется, все это оказалось вздоромъ, но, тБмъ не менфе, послЪ выста- 
вокъ къ суд. елфд. 13 уч. гор. С.-Петербурга М. А. Кожевникову стали посту- 
пать требованія иногороднихъ слБдователей о допрос фотографа · Буринскаго 
о способахъ производства такихъ снимковъ. Судебн. ОлЬд. Влоцлавскаго узда. 
прислалъ ‘фотографическій снимокъ съ трупа, требуя по этому снимку сд$- 
лать портретъ убійцы. f 

Въ 1891 году я былъ вызванъ телеграммой товарища прокурора въ помЪ- 
щеше тюрьмы, на Выборгскую сторону, по очень важному дфлу.-Важнымъ дф- 
ломъ оказалось требоваше узнать, при помощи фотографии, кто .убилъ по- 
мощника надзирателя тюрьмы ночою, во времл сна, ударомъ сзади! 


ГЛАВА У. 


О разпознаваніи и сличен!и почерковъ. 


Malwolio. By my life, this is ту Lady’s hand, 
there be her very с", her N’s, and her ёз, 
and this makes she her great P’s. It is in, 
contemps of question her hand. 


(Shakspear. Twelfth night, А. II. sc. 5). 


Существуетъ два рода судебной экспертизы почерковъ: одна не 
изслЬдуетъ почеркъ, но основываетъ свой приговоръ на непосредетвен- 
номъ виечатльни, получаемомъ при обозръніи сравнимаемыхъ письменъ; 
другая, наоборотъ, строитъ выводы на результатахъ ‘анализа почерка, 
стараясь совершенно отръшиться отъ непосредетвеннаго впечатл%нія. 
Экспертиза перваго рода требуетъ опыта, навыка; экепертиза второго 
рода предполагаеть въ экспертв спеціальныя знания. 

Экспертизу опыта условимся называть распознаваніемъ почерковъ, 
а экспертизу знанія—сличеніемг. Различать ихъ необходимо потому, 
что пользовавіе той и другой экспертизами не одинаково и каждая 
изъ нихъ занимаеть свое 0собое мћсто въ судебномъ процесс%. ' 

„Въ crash „Судебная фотографія“ И. Щегловитовъ *) товоритъ объ 
экспертизв почерковъ слёдующее (Cbs. Вветн. 1892 г. № 11). 

_ „До посл®дняго времени изелфдоване документовъ вращалось на почв 
каллиграфической экспертизы, направлявшейся исключительно, акъ ука- 
зано выше, къ отысканію сходства или несходства извъстныхъ сравни- 
маемыхъ рукописей. Представителями такой экспертизы обыкновенно вы- 
стулаютъ слЬдующія лица: типографы, литографы, граверы, учителя 
каллиграфіи, канцелярскіе писцы и т. п. Остановимся нБскольКко на 
TOM, какими же свёдвніями обладаютъ эти лица? Начнемъ съ типо- 
трафа. Профессія типографа заключается въ умвньи одЪләть ВСЯБІЙ 
наборъ, сверстать его, заключить въ форму, сдать въ машину сдБлать. 
приправу, отпечатать нзеколько листовъ. Спрашивается, при чемъ же 


*) Бывший прокуроръ С.-Петербургскаго Окр. Суда, HHH вице-директоръ 7. 
Департ. Мин. ия, г У : 
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‚ такой знатокъ печатнаго тота при изсл%дованіи рукописей? Курьезъ 
усиливается, если принять во вниманіе, что неръдко приглашаютъ на 
практик$ къ производству экспертизы не типографовъ, a содержателей 
типогра ий, которые даже въ печатнохъ дЪлЬ не могуть считаться 
спеціалистами. $ с 

Въ такомъ же отношеніл стоятъ къ занимающему Hach вопросу 
литографы и типо-литографы. Подъ литографомъ, «сколько известно, 
разумВютъ человЪка, занимающагося печатаніемъь съ литографскихъ 
камней. Въ этой отрасли бываютъ случаи выр%зыванія автографовъ 
(факсимиле) ‚на камняхъ, но эта работа выполняется граверомъ-факси- 
милистомъ, а не литографомъ. Между тъмъ литографъ, а въ особен- 
ности типо-литографъ (причемъ практика почему-то распространяетъ 
типо-лптографскія свъдънія и на содержателей типо-литографій) — 
эксперты, весьма часто фигурирующе въ процессахъ. Hams, въ нашей 
практик приходилось видфть одного почтеннаго содержателя типо- 
литографіл, который при изелфдовани одного и того же документа въ 
разное время (въ коммерческомъ судъ, у судебнато слфдователя на 
предварительномъ слфдетыи и на судебномъ слфдетвши) давалъ иногда, 
по забывчивости, три совершенно противуположныхъ заключенія 0 


томъ, KBB писана изелфдуемая рукопись.‘ При этомъ каждое изъ. 


нихъ высказывалось съ такою увБренностью, что самому эксперту ста- 
новилось стыдно за себя, когда стороны предлагали ему вопросъ о томъ, 
которое *же изъ его разныхъ инфнШ слдуетъ считать окончательнымъ. 
Впрочемъ, по большинству дЪль почтенный содержатель литографии 
обыкновенно справлялся, до слушанія дфла на судђ, съ своими предъ- 
идущими экспертизами и, такимъ образомъ, избъгалъ того непріятнаго 
положенія, которое иначе ему пришлось бы испытать. 


Несколько Gombe удовлетворительные эксперты граверы. Н%Ъкоторые © 


изъ нихъ, занимаясь рБзьбою на деревЪ, на камняхъ, бываютъ осно- 
вательно знакомы съ искусствомъ автографіи и, при сличени почерковъ, 
по дфламь о ручныхъ поддфлкахъ, могутъ уловить дъйствительное 
сходство или несходетво рукописей. За то, конечно, они совершенные 
профаны при изслЪдованіи аутотипическихъ подлоговъ. 

Вполи® несостоятельными экспертами мы считаемъ учителей чисто- 
писанія, хотя это излюбленные эксперты по документамъ. Разв умБнье 


писать красиво даетъ какія нибудь свЪдЂНія ‚ДЛЯ распознанія почер- 


KOBb на ПОДЛОЖНЫХЪ актахъ? Стоить, однако, послушать, съ какимъ 
авторитетомъ заявляютъ они безапелляціонныя сужденія при экспер- 
тиз документовъ! Къ этой же категоріи свздущихь людей Oba gers 
отнести секретарей присутственныхь мфетъ, канцелярскихъ чиновниковъ, 
писцовъ, и т. п., которые развязно рБшаютъ; въ роли экспертовъ, 
серьезные вопросы о подлинности или ЕО документа! 9 
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Едва ли можно признать за представителями BOX’ перечислен- 
HEX професоїй какой либо серьезный характеръ. Между thus, на 
основанш UX мудрыхъ изрЪченій рфшалась и рвшается судьба людей! 
При этомъ, по уголовнымъ дфламъ экспертиза не всегда имфетъ такое . 
безповоротное значеніе какъ .по дфламъ’ гражданскимъ, по которынъ 
судъ, будучи стБененъ въ оцБнкБ доказательствъ, вынужденъ прини- 
мать .заключеніе :каллиграфовъ, которое отличается, обыкновенно, 
крайнею категоричностью и опредфленностью, въ ущербъ основательно- 
сти и справедливости. ИзелЪдоване же документовъ и письменныхъ 
актовъ производится въ гражданскомъ процесе весьма часто. Страшно 
становится за рьшен!е, которое получаютъ дла на основаніп калли- 
графической экспертизы. 

Трудно опредЪлить; съ чЪмъ больше приходится бороться право- 
сүдію— еъ поддфлывалелями или съ фантазіями каллиграфовъ. Въ 
наук процесса Beb, касавшіеся разсмалриваемой экспертизы, удостовћ- 
ряютъ ее ненаучность и случайность ея выводовъ. Вотъ, напр., что 
говоритъ по ея поводу знаменитый Миттермайеръ *): „въ томъ случа%, 
когда два или три эксперта единогласно свидЪтельствуютъ, что из- 
слЪдуемый документъ писанъ тъмъ самымъ лицомъ, которое писало и 
другіе документы, то и тогда не можеть быть твердой увЪренности и 
является только вфроятность подлинности документа, ибо искусство 
сличать почерки не можеть быть основано на точныхъ правилахъ. 
Даже самый старательный изъ свздущихъ въ сличеши почерковъ мо- 
HOTS обмануться, потому что случайно почерки двухъ лицъ могутъ 
быть сходны между собою и потому также, что по злости другого, 
почеркъ лица можетъ быть легко поддЪланъ; наконецъ, лучшій изъ 
свздущихь людей можетъ быть обманутъ. Сужденіе свъдущихъ людей 
основывается, такимъ образомъ, лишь на одномъ предположенш, кото- 
poe можеть служить для судьи только указашемъ или ‚уликою“. По 
замфчанию другого ученаго, Каррары, каллиграфы одни изъ самыхъ 
невозможныхь экспертовъ, которые, по способности выдумывать, могуть 
быть приравнены къ охотникамъ. Интересно, что въ англійскомъ про- 
цесс каллиграфическая экспертиза не допускается вовсе. Тамъ, для 
опредвленя подлинности или подложности документа приглашаются 
лица, знакомыл съ почеркомъ, которымъ онъ ‘писанъ“. 

Приводя рядъ примфровъ удачныхъ и неудачныхъ каллиграфиче- 
скихъ экспертизъ на Ballagh и у насъ и упомянувъ о существовании 
различныхъ видовъ неручныхь поддБлокъ, для обнаруженія которыхъ 
сличение: почерковъ безполезно, © г. Шегловитовъ говоритъ: 3 

„При такихъ условіяхъ подлогъ торжествовалъ побъду надъ право“ 
судемъ. ПоддЪлывалели  смёло несли въ судъ свои искусныя произве- 


*) Уголовное судопроизводство 1834 г. $ 51. 
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деніл зная, что уличить ихъ сличевіемъ почерковъ невозможно. Число. 
` споровъ о подлогахъ увеличивалось, но споряпие почти всегда про- 
игрывали процессы и должны были благодарить судьбу, если они He 
подвергались, въ довершеніе всего, преслфдованю за ложный доносъ. 
Въ представителей каллиграфической экспертизы сыпались проклятія 
разоренныхъ, насмёшки печати. Они сдФлались одно время излюбленною 
мишенью сатирическихъ · изданій“. ia 

Картина непривлекательная, что и говорить; не сове®мъ справед- 
ливо, только, возлагать отвЪтетвенность за такое положене дла на 
каллиграфовъ, типографовъ и др. экспертовъ почерковъ, которые виновны 
въ немъ гораздо меньше, чъмъ судебные дЪятели. Я привелъ выписку изъ 
стать г. Шегловитова, боле друглхъ нашихъ юристовъ останавли- 
вавшагося на вопрос о неудовлетворительности * экспертизы докумен- 
товъ *) для того, чтобы показать, какъ неясно представляють себ 
дъло даже такіе изслЬдователи и практики, какъ авторъ цитирован- 
ной статьи. 

Г. Шегловитовъ не раздъляетъ распознаваніе почерковъ отъ сли- 
ченія и не подозрБваетъ, повидимому, что то и другое хороши въ 
свое время и на своемъ мъст, но никуда не годятся при зами 
одного другимъ. По этому поводу Персифоръ Фрэзеръ **), : профес- 
соръ геологіи и минералогш въ пепсильванскомъ университет и, BMBeTS, 
эксперть по почеркамъ въ пенсильванскомъ суд, приводить такое 
сравненіе: 

„Есть много людей, которые, He имфя понятія о химін, могутъ 
назвать каждый минералъ по одному его виду; другіе, обладающіе на- 
учными познаніями и могущіе на память сказать химическій составъ 
минераловъ и дать точныя химическія формулы, значительно уступаютъ 
первымъ въ опредфленія минераловъ по внфшнему осмотру. Иногда 
нужны бываютъ первые, иногда полезне вторые; TO же самое можно 
сказать и въ отношенш экспертизы почерковъ, т. е. распознаванія и 
сличенія“. Я объяснялъ это подробно въ первой глав и повторяю 
теперь, что каллиграфы, граверы и др. опытные въ почеркахъ люди— 
единственно возможные эксперты при разръшеніи споровъ о дЪйетви- 
тельности актовъ, если заключеніями UX судъ умфло пользуется, но 
странно заставлять ихъ производить изелфдоване почерка при спорахъ 
о. подлог, такъ же странно, какъ заставлять слесаря ршать вопросы · 
судебно-медицинскато характера. 4 

Г. Шегловптовъ приводить, далфе, въ BAAS примфра, экспертизу 


*) Ему же принадлежать статьи „Судебная экспертиза документовъ*. 
Журналъ гражд. и угол. права, 1891 г. кн. VJ; „О примненіи фотографи къ 


изелБ ‘ментовъ“. Юридическая лБтопись 1891 г. кн. Ш и др.. 
: у р ДЕХ manual of the study of documents. Philadelphia, СА 
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по длу о подложныхъ довфренностяхь Добродфева, якобы въ конецъ 
посрамляющую экспертовъ распознавателей. 

„9 января 1889 г., въ тлавную контору издаваемыхъ въ (.-Пе- 
тербурть г. Добродфевымъ журнала „Вивописное Обозръніе“ и газетъ 
„Сынъ Отечества“ и „Минута“, быль высланъ изъ Самары перевод- 
ный чекъ на Государственный Банкъ въ 68 рублей съ спискомъ под- 
писчиковъ. Пакетъ быль похищенъ со стола ДобродЂева въ его кон- 
тор. По справкъ въ Государственномъ Банкъ оказалось, ‘что деньги 
68 рублей были получены артельщикомъ Гольдштейномъ 14 января 
1889 г. по довфрительной надписи на чекв съ подписью Добродђева, 
поставленной штампомъ клише. Личность артельщика Гольдштейна, какъ 
оказалось, была вымышленная. 

Спустя нвкоторое время посл этого, у Добродђева такимъ же 
образохъ пропалъ присланный ему переводный чекъ на 134 рубля на 
контору „Волкова сыновей“ въ (.-Петербургъ. Чекъ этотъ поступилъ 
81 января 1889 т., а 1 февраля. того же года были получены деньги 
въ названной контор артельщикомъ Зейфертомъ, личностью равнымъ 
образомъ не существующей, по подложной ловзрительной подписи До- 
бродвева на verb. ПослЪдній, замЪтивъ сходство почерка въ означен- 
ной надписи съ почеркомъ управляющаго его домомъ и типографіей Б., 
обратился къ двумъ граверамь Экспедищи Заготовленія Государствен- 
ныхъ Бумагъ, которые, произведя сличеніо, удостовърили правильность 
его предположеній. Тогда Добродћевъ обратилея къ Б. и, прося ero 
сознаться, обфщалъ не возбуждать дла. Б. отвфтиль, что онъ не по- 
виненъ ни въ похищеніи, ни въ подлогв на переводныхъ чекахъ и. 
что онъ готовъ судомъ защищать свое честное имя. 

Посл этого, въ декабрь 1889 г., Добродћевъ подалъ жалобу, 
‚ обвиняя Б. въ указанныхь подлогахъ. 

Началось предварительное слфдетве, результаты котораго, весьма 
естественно, стояли въ зависимости OTS изелЬдованія довЪрительныхъ 
надписей на двухъ чекахъ. Экспертами были приглашены граверы 
Экспедицш Заготовленія Государственныхъ Бумагъ А лабышевъ и Мат- 
тернъ, типо-литографъ Арнгольдъ и фотографъ Буринскій. Beb они 
единогласно признали, что спорныя надписи не имъютъ никакого сход- 
ства съ ‘почеркомъ Добродћева. Затъмъ, первые три эксперта указали 
на полное, несоминное сходство этихъ подписей не только между с0- 
бою, но и съ безспорнымъ почеркомъ заподозръннаго Б. 

Съ этимъ ма%ніемъ не согласился экспертъ Буринскій. Онъ по- 
лагалъ необходимымъ, для болфе точнаго сличеня, сдЪлать увеличен- 
` ные фотографическів снимки рукописей, ссылаясь, между прочимъ, ва 
недостающую мотивированность заключенія первыхъ трехъ экспертовъ, 
которые основывали свой выводъ СТОН на усмотр®нномъ ими 
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сходствЪ девяти буквъ. Фотографическія изелЬдованія подтвердили со- 


миЪнія Буринскаго. Въ подробномъ заключеніи своемъ онъ наглядно 
доказалъ полное несходетво тфхъ же девяти буквъ подложныхъ под- 


‘писей съ почеркомъ Б. Талантливое графологическое изелфдоване 


рукописей, увеличенныхь посредствомъ фотографш, привело его Eb 
тому выводу, что если настаивать на предположенш, что довфритель- 
ныя надписи на чекахъ учинены Б., то, Buberh съ тБмъ, пришлось 
бы признать 1) что Б., дфлая ихъ, держалъ перо не такъ, какъ онъ 
обыкновенно пишетъ; 2) что сообразно новому непривычному для него 
положенію пера, OH измвнилъ формы возхъ буквъ безъ ошибки; 
3) что при такихъ условіяхъ онъ написалъ болће твердою рукою, съ 
разными размахами, петлями и, притомъ, гораздо красиве, чъмъ пи- 
шеть обыкновенно, и 4) что двлая вторую подложную подпись че- 
резъ двф недзли посл первой, Б. не забылъ ни одной мелочии из- 
мЪнилъ въ своемъ почерк все точно также, какъ и въ первый pass. 
Очевидно, все, это, Buber взятое, совершенно исключало вопросъ о 
первоначальномъ подозрЪніи, павшемъ на Б. 

Дале Буринсый обратилъь вниманієе на 000006 положепіе пера, 
которымъ были писаны довфрительныя надписи на чекахъ. Bo этихъ 
падписяхъ наибольшія утолщенія были въ верхнихъ’ частяхъ буквъ, 
что возможно и случается обыкновенно при наклон пера по напра- 
вленію строкъ. Между тъмъ, именно такъ держать перо евреи, когда 
приходится писать справа налфво. Въ виду этого, названный эЕс- 
пертъ высказалъ предположене, что подложныя надписи на чевахъ 
сдфланы лицомъ еврейскато происхожденя. 

Это указаніе повело къ обнаруженію виновнаго. Таковымъ оказался, 
служивший въ. контор Добродъева, изкто Израиль Менделевъ Гутша- 
Camb. Когда обратились къ сличенію его почерка, то уже не 9 буквъ 
на чекахъ были признаны сходными съ его почеркомъ, a BC буквы 
оказались тождественными и, притомъ, тождество было признано не 
только г. Буринскимъ, но и тг. Алабышевымъ, Маттерномъ и Арнголь- 
домъ. ПослБдніе изложили свое заключеше по этому поводу такъ: 
„по сличени подложныхъ доввренностей и росписокъ съ рукопибями 
Гүтшабаша и.Б., мы приходимъ къ заключенію, что почеркъ, KOTO; 
рымъ писаны подложные документы, имфетъ гораздо большее сходетво 


съ почеркомь Гутшабаша, чЬмъ съ почеркомъ Б., что особенно ясно, 


видно на фотографическихъ увеличеніяхъ, которыя намъ ране предъ- 
явлены не были. Для болће точнаго опредфленія желательно .было бы 
произвести испытаніе почерка Гутшабаша въ нашемъ присутствии. 
Произведя это испытаніе, Th же эксперты признали безусловное 
сходство сравниваемыхъ подписей, волЪдствіе чего они окончательно 
выразили увБренность, что подложныя довфренности на, переводныхъ 
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чекахъ писаны рукою Израпля Гутшабашъ. Buocabacrsin, на суд, 
присяжнымь засБдателямъ были предъявлены фотографическіе снимки 
рукописей, подвергавшихся изслЪдованію и ръшенівмъ ихъ, Гутшабалиъ, 
все время отрицавшій свою виновность, былъ признанъ виновнымъ въ 
двухъ подлогахъ вышеуказанныхъ довърительныхъ надписей на чекахъ. 
Обстоятельства изложеннаго „нами дла весьма и весьма поучительны. 
Не смотря на грубую ручную поддълку, при которой поддЪлыватель 
даже не старался измЪнить свой почеркъ, чуть было He послфдовало 
судебной ошибки. He будь талантливаго фотографическаго изелЪдованія, 


осталась бы непоколебленною каллиграфическая экспертиза, основывшаяся , 


на соблазнительномъ сходствъ 9 буквъ *)“. 


Случай этотъ, дЪйствительно, поучителенъ, но не въ томъ cuba, 


въ какомъ понимаетъ его г. Шегловитовъ. Съ перваго же момента 
было ясно, что совершенъ подлогь къмъ-т0 · изъ близкихъ къ Добро- 
дБеву людей и потому слБдовало предположить, что. подписи сдфланы 
не *нормальнымъ, но изм%неннымъ почеркомъ виновнаго; понималъ же 
этотъ послЪдній, что ДобродЪфевъ, прежде всего станетъь его искать 
по сходству почерка подписей cb почерками своихъ служащихъ. Какъ 
только это предположенів возникло, не могло быть и рвчи о распо- 
знаваніи почерковъ, а лишь о сличени, т. е. объ изеслБдованіи. Бели 
бы гг. Алабышеву, Маттерну и Арнгольду сразу объявили, что они 


приглашены только како опытные люди, имђющіе извЪстнаго рода‘ 


навыкъ глаза, а не какъ изелфдователи, — результать получился бы 
совсБмъ другой: они признали бы OTCYTCTBIG впечатлльня сходства 
между почерками надписей и Б. Это заключеніе не отвътило бы, ра- 
зумфется, на вопросъ о виновности Б., такъ какъ оставалось не 06- 
слЬдованнымъ предположеніе объ измЪноніп виновнымъ своего почерка; 
этотъ послЪдній вопросъ разръшилеоя бы уже не распознаванівмъ, & 
сличенемъ (изслВдованіемъ) черезъ посредство знающих», а не опыт- 
ныд людей. : 

Отъ названныхъ лицъ ошибочно требовалось He простое „показаніе 


+s овпечатлЪніи“, но мотивированное заключеніе, т. е. сознательный отчетъ 


о TOMB, что дЪлаетоя безсознательно. Поставленные въ такое" поло- 
женіе, эксперты-распознаватели стали производить изсл'Бдованіе не UMA 0 
таковомъ никакого понятія и обратились къ сходству буквъ по вифш- 
нимъ ихъ «формамъ, по UX рисункамъ. Къ этому необходимо добавить, 
„что эксперты приступили къ работ предубъжденные противъ Б., 
А такъ:какъ самый вопросъ подсказываль и отвфтъ, вродё извфетной 
задачи „что стоить трехкопћечная булка?“ Достаточно имъ было 


усмотр®ть сходство одной буквы въ двухъ почеркахъ (a это нвизбъжно), · 


¢ » 
*) И. Щегловитовъ. „Судебная фотографія“. „СЪверный ВЪстникъ“ 1892 г. 
№ 11, стр. 99—101. 4 : 
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чтобы предубъжденіе усилилось и, 3arbMb ch каждой новой, хотя бы 
п мало сходной буквой, возрастало постепенно до уввренности. Желая 
доказать судебному‘ слдователю (0. А. Кучинскому), что въ своемъ 
усерди эксперты вачинаютъ галлюцинировать, я незамфтно подложилъ 
въ пачку рукописей Б. одну бумагу, писанную рукою слФдователя; 
каково же было удивлеше слфдователя, когда эксперты, перебирая 
пачку бумагъ и отиъчая сходныя буквы, нашли въ его, 0. А. Ку- 
чинскаго, почерк 9 буквъ поразительно сходныхъ съ буквами почерка · 
подложныхъ надписей! *) Они воображали, что имфють дфло съ руко- 
писью все того же Б., виновность котораго для нихъ стала уже не- 
соминноЮю! 

Для экспертизы подложныхъ рукописей вообще нътъ резона при- 
глашать распознавателей, такъ же какъ для ршешя вопросовъ о двй- 
ствительности акта неумфстно звать сличителей. Если, по недоразум%нію, 
распознаватели были приглашены, то имъ слёдовало объявить, что 
никакой мотивировки UX заключенія OTS нихъ не ждутЪ и не npu- 
мутз, HO желаютъ только знать, какое впечатльне сходства произ- 
ведуть на нихъ предъявленныя имъ рукописи. Пользы отъ ихъ от- 
вфта было-бы, конечно, мало, но не оказалось бы и вреда, потому что 
посл ихъ отвфта пепзбЪжно пришлось бы обратиться къ изел$дованио 
не черезъ опытныхъ, а черезъ зпающихъ людей. 

Персифоръ Фрэзеръ **) совершенно справедливо опредъляетъ раз- 
личіе характеровъ дфятельноети распознавателей и сличителей при из- 
слФдованш рукописей. Распознавалели обращаютъ вниман!е на то, на 
что обращалъ внимане и самъ поддфлыватель, т. е. на сходство буквъ 
по рисунку, тогда какъ сличители занимаются лишь тфми элементами 
почерка, о существоваи которыхъ поддлыватель не подозр%вэлъ, 
т. е. на особенности построенія письма. Отсюда понятно, что если для 
экспертизы поддъланной рукописи будутъ приглашены, совифетно, pac- 
познаватель и сличитель, они немремтњнно придутъ къ заключеніямъ 
прямо противуположнымь, какъ это и случилось въ дфлв довзритель- 
ныхъ надписей Лобродфева. 

Camo по себ. разногласіе въ заключеніяхъ распознавателя и сли- 
чителя для суда очень полезно; нужно только ухъть дать, ему надле- 
жащую оцЪнЕу. 

Въ самомъ дБлБ, если при экспертизЪ подписей, подозрЪваомыхъ 
подложными, : 

1) распознаватель утверждаетъ сходство, а сличитель несход- 
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*) О. А. Кучинскій и нын состоитъ судебнымъ слБдователемъ 12 уч. гор. 
ие Случай этоть удостовфренъ протоколомъ, имБющимся при cone 
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ство почерковъ (первый по впечатлънію, второй по анализу), это 
доказываетъ наличность копировашя, съ достиженемъ виЪшняго успђха. 

2) распознаватель не находитъ сходства, тогда какъ сличитель утвер- 
ждаетъ противное; разногласіе указываетъ на успъшное измЪненіе писав- 
шимъ своего. почерка по внфшнему виду (умышленное или болзненное). 

Наоборотъ, когда между распознавателемъ и сличителемь оказы- 
вается согласіе по вопросу о сходств экспертируемыхъ подписей, судъ 
не въ состояніп сдфлать никакого прямого вывода изъ ихъ согласнаго 
заключения; оно получаетъ смыслъ только для освъщенія другихъ дан- 
HHXS по длу. 

Объяснить послёднее не трудно. Сходство признаваемое обоими 
экспертами, даетъ мЪФсто цБлому ряду предположеній, одинаково Bbpo- 
ятныхъ: 1) н®тъ ни поддфлки ни изм%ненія, т. е. подпись сдЪлана · 
тЬмъ самымъ лицомъ, которому приписывается; 2) поддълка совершена 
не ручнымъ способомъ, сохраняющимъ, какъ это понятно, сходство и 
по внЪшнему виду и по построенію; 3) сходство достигнуто медлен- 
нымә копировашемъ, посл продолжительной трэнировки руки (по- 
слфднее необходимо для того, чтобы избЪжаль слБдовъ такъ называе- 
маго „рисованія“); 4) подпись сдЪлана близкимъ кровнымъ родетвен- 
никомъ лица, которому приписывается, напр. братомъ, сыномъ, отцомъ 
(случаи очень часто встръчающіеся въ практик); у такихъ родствен- 
никовъ сходство 65 построении бываетъ почти всегда, а часто Kb 
нему присоединяется и сходство вн шнее. 

При несходствњ: 1) Требоваюе по документу адресовано оши- 
бочно, напр. къ однофамильцу сдълавшаго подпись; 2) подлогъ совер- 
шенъ безъ копированя (часто случается въ коммерческомъ мір, когда 
ставятъ чужой бланкъ на векселв для учета, съ надеждой выкупить 
въ срокъ); 8) неудачное копированіе скорописью, безъ достиженя той 
степени сходства съ копируемымъ образцомъ, которые достаточны для 
общаго впечатлЪнія; 4) очень искуссное измЬненіе своего почерка, 
возможное при продолжительной трэнировекъ руки, соединенной съ 00+ 
новательнымъ изучешемъ почерковъ своего и конируемаго. 

Кром приведенныхъ, существуетъ еще множество другихъ предпо- 
ложеній. Такимъ образомъ, разногласіе между распознавателемъ и сли- 
чителемъ является боле положительнымъ результатомъ ихъ совмЪстной 
работы, чЪыъ согласіе въ приговорахъ. 

Судъ обращается, одинаково, къ распознавателю и KS сличителю ) 
съ увъщаніемъ „говорить только одну правду, памятуя и проч. , 3а- 
бывая, что правды этихъ лицъ не одинаковы. Вообще ВЪ судебномъ 
процесс налицо три разныя правды: правда свидвтеля, правда эс” 
перта и правда судьи. 

Положимъ, для примфра, что разсмотр®ніи суда подлежитъ в0- 
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просъ 0 томъ, земля-ли вращается вокругъ солнца или, . наоборотъ, 
солнце около земли? Допрашивается свидътель: 

„Я видфль вчера“, говорить онъ, „что солнце вышло изъ-за Tea, 
прошло по небу и опустилось вечеромъ въ море“. 

Такова правда ‘свидфтеля и распознавателя (вообще, „одытнало“. 
лица). Вызывается экспертъ свљдущее лицо; онъ вид®лъ, конечно, то 
самое, что свидЪтель, показывать-же обязанъ не о TOM лишь, что ви- 
_дёль, но объяснить явленів, сообразивъ съ другими, ихфющими съ 
HUME. СВЯЗЬ. 

— „Не солнце двигалось по небу“, показываетъ экспертъ, „но 
земля вращалась вокругъ оси, доказательствомъ чему служатъ“... и т. д. 

Передъ судьей двъ правды, одна другую исключающія. · Яркое, 
лтнее солнце слЬпитъ судь глаза, отражаясь отъ лежащей на стол 
бълой бумаги; оно мЪшаетъ ему писать, мшаетъ смотр%ъть... Но, — 
въ закон лено сказано, что солнца совсъмъ нЪтъ и быть не должно; 
судья, вопреки показаніямъ свидфтеля п эксперта, вопреки показаніямъ 
собственныхь глазъ и разсудка, создаетъ третью правду: принимая во 
вниман!е, что, на основанш ст. ст. такихъ-то, солнце не существуеть, 
судъ постановилъ и проч... 

Практикой нашихъ судовъ принято, въ подобныхь случаяхъ, „Въ 
виду разногласія экспертовъ“, требовать заключеніе отъ другихъ свъ- 
дущихъ людей... 

Постоянное требоваше судомъ отъ распознавателей почерковъ моти- 
вированныхъ заключеній внесло большую путаницу въ дЪло пользованія 
экспертизой документовъ. Наиболће ярый примфръ представляетъ дБло 
Дрейфуса: въ стремленіп придать характеръ научности своимъ приго- 
воромъ, распознаватели доходили до нелЬпостей невЪроятныхъ и въ 
этомъ отношеніи первымъ былъ Бертильонъ *), заставившій слушателей ' 
подвергнуть сомнЪнію нормальность его душевнаго состоянія. Допыты- 
ваться отъ распознавателя почему именно почерки производятъ на него 
впечатлЬніе сходства или несходства такъ же странно, какъ заставлять 
человъка объяснить причины, по которымъ одна пища ему кажется 
вкусной, а другая невкусной. Кромв да или мыть отъ распознава- 
теля ничего нельзя требовать; при этомъ должно самымъ рЪшитель- 
HAMS образомъ противиться употребленію этимъ экспертомъ увеличи- 
тельныхъ стеколъ потому, что ограничивая поле зрђнія, такія стекла 


*) Бертильонъ представилъ плань экспертизы: крБпость съ бастіонами, тран- 
шеями и проч. въ центр которой посаженъ Дрейфусъ. Эксперты осаждаютъ 
крЪпость, закладывая параллели и, въ конц концовъ гарнизонъ сдается!!! 
Вообще, въ заключеніи Бертильона оказалось такъ много „Странностей“, что 
въ засБданіи 4 поля 1899 г. парижскій муниципальный совтъ обсуждалъ во- 
просъ, о томъ, можеть ли Бертильонъ отправлять свои обязанности директора 
антропометрическаго бюро или его сл$дуеть устранить, какъ больного! \ 
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отвлекаютъ его къ деталямъ почерка, тогда какъ ‘нужно только общее ` 
впечатлёне. *) Увеличительное стекло въ рукахъ распознавателя— великое 
зло п ему, въ значительной mbpb, мы обязаны плачевнымъ состояніемъ 
экспертизы документовъ. 

Употребленіе распознавателями увеличительныхъ стеколь имфетъ и 
другія серьезныя неудобства, помимо того, что склоняетъ ихъ къ раз- 
сматриваніо подробностей. Какъ уже сказано, поле зрънія при yuo- 
требленш лупы очень ограничено: мы видимъ одну или дв буквы. 
Поэтому, для сравненія двухъ одноименныхъ бүквъ или знаковъ, 
экспертъ долженъ переносить свою лупу на другое. мъсто рукописи и 
даже на другую рукопись, на что потребуется. время вполнъ доста- 
точное для того, чтобы забыть подробности первой буквы. Актъ сли- 
ченія состопть въ накладываши одного зрительнаго впечатлфнія на 
другое, въ совифщенш виечатлфн! не въ сфер образовъ воспоминаній, 
но на концевой (периферической) части зрительнаго органа. Точныя 
наблюденія лейпцигской психометрической лаборатори доказали, что 
зрительное впечатлЪніе сохраняется на сВтчаткВ не боле 0,078 се- 
кунды, послЪ чего передается соотвфтетвующему мозговому центру и 
замфщается новымъ **) Самое быстрое перенесене лупы требуетъ болфе 
чёмъ 0,073 секунды; отсюда слдуетъ, что въ то время, когда раз- 
сматривается новая буква, предъидущій образъ необходимо снова вы- 
звать изъ области воспоминанй. Провзрить невозможность возетано- 
вленія съ полной точностью разъ исчезнувшаго съ периферш образа 
очень легко; для этого стонтъ показать самому опытному. сличителю 
фигуру (букву) на бумаг? и, затъмъ, пригласить его начертить ту же 
фигуру на память; получится нъчто совсЪмъ непохожее. 

Къ какимъ поразительнымь ошибкамъ приводить сличене при п0- · 


*) Различія между миъніемъ и заключенісмь судебные дЪятели не вБдаютъ: 
зачастую изрБченіе каллиграфа именуется заключеніемъ, а изслЪдованіе судеб- 
наго врача—мнБніемъ! Любопытно; что это смБшеніе понятій усматривается и 
въ судебныхъ уставахъ, т. е. иногда употребляется слово мнЪніе, а иногда— 
заключеніе. Еще Платонъ училъ, что „мн%ніе (052) не такъ точно какъ заклю- 
ченіе (acts), но Gombe точно чЪмъ догадка (=0х0:2)“. Слово „мнБніе“ прило- 
жимо, напримЪръ, къ показанію „опытныхъ“ людей, тогда какъ свЪдующіе люди 
дають „заключеніе“. МнЪніе получается путемъ простого восиріятія явленія 
внЪшними чувствами, а заключеше даетъ „то, что истинно“, посредствомъ пере- 
хода отъ идей къ идеямъ cticow 2901, бббтео ets абта). Для установлешя мня 
не требуется никакой науки; никакія искусственныя правила не могуть сдБ- 
лать мнніе Gombe достовЪрнымъ, чфмъ каково оно ‘само по себ. Мнніе 
»опытнаго“ лица должно быть результатомъ чистой интуиціи и даже не такъ 
называемымъ ›„мгновеннымъ умозаключеніемъ“ вродф, напримфръ, оцнки 
разстоянія. і Д в. 

*+) Цифра эта получена путемъ многочисленных, опытовъ и наблюденій, 
помощью самыхъ точныхъ хроноскоповъ. Для уясненія физической невозмож- 
ности сличать почерки при помощи лупы, можно рекомендовать весьма инте 
ресныя статьи въ журнал лейпцигской лабораторіи ,Philosophische Studien", 
а также въ Тһе Mind. 1883, № 1; Cattel. Psychological Laboratory of Leipzig u 
‘Kibot: De la durée des actes psychol (Psychologie Allemande): 
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Сличеніе и распознаваніе почерковъ 


(по дфлу и подлог довфренностей ДобродЪева). 
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Буквы почерка Богомолова. 
Буквы почерка подложныхъ довъренностей. 


Съ ‘рукописей Богомолова и съ подложныхъ довренностей были сдъ- 
ланы фотографическіе снимки, вырЪзаны TH самыя буквы, которыя 
эксперты находили поразительно сходными между собою и, за- 


тЬмъ, буквы эти наклеены рядомъ (на лЪвой сторонф буквы почерка _ 


Богомолова, на правой почерка подложныхъ довЪренностей). 


ВСЕ : х 


мощи лупы, можно BUTTE изъ разсказаннаго выше  дфла о подлог® 
довфренностей ДобродЪева. Сличая почеркъ подложныхъ довфренностей 
съ почеркомъ Б., потерпъвшій, слФдователь и три опытнЪйшихъ эЕс- 
перта пришли къ заключенію о полномъ сходств почерковъ и отм- 
тили 9 буквъ особенно сходныхъ. Прилагаются точные фотографическіе 
снимки этихъ буквъ: 

На л%вой сторон буквы почерка Б., на правой буквы довфрен- 
ностей; эксперты находили, первоначально, чрезвычайное сходство между 
буквами л%вой п правой сторовы, но когда буквы были поставлены 
рядомь, они не повфрили, что это точные снники съ THX же Ca- 
мыхъ буквъ и произвели пов®рку. 

По той же причин нельзя предлагать распознавателю опериро- 
вать съ рукописями, вшитыми въ разныя мота тетради „дла“: 
слишкохъ ужъ великъ промежутокъ времени между зрительными впе- 
чатльшями. Поступать такимъ образомъ, значить идти на вотрвчу 
ошибкЂ. Ми много разъ приходилось быть свидБтелемъ, что эксперты- 
распознаватели находили сходетво въ почеркахъ рукописей ‘вшитыхъ 
въ дЪло, а потомъ когда имъ давали тв же самыя рукописи вынутыми 
изъ „дъла“, они сами изумлялись своему приговору. 

Не менфе вредно давать распознавателямь фотографическія увели- 
ченія сравниваемыхъ подписей: эти увеличены, такъ же какъ и упо- 
треблене лупы, уменьшаютъ поле зрЪнія и выдвигають подробности 
весьма интересныя для сличителя, но COBChND не нужныя для распо- 
знавателя. Важно уловить только то, что принято называть характе- 
POM почерка, опредфляемымъь совокупностью воБхъ его элементов». 
Фотографичесыя үвеличенія безусловно необходимы для сличителей; _ 
что же касается распознавателей, я предложилъ бы, Bb нёкоторыхь 
случалхъ, давать UMS даже уменьшенныя изображенія, напр.. когда 
сравниваются не одић подписи, но цфлыя рукописи. Такіе уменьшен- 
ные снимки, скрывая мелкія подробности построенія почерка, даютъ 
возможность легче обозрёть всю рукопись сразу и тогда впечатл%ніе 
сходства или несходства окажется гораздо полн%е. 

Лопросъ распознавателей обязательно производить Bb заль засЪ- 
данія суда (если это возможно), а He отсылать ихъ Bb особую 
комнату; ясно, что USM меньше времени будетъ дано распознавателю 
на разсматриваніе рукописей, тЬмъ непосредетвеннЪе будетъ ero ми%ніе, 
TSM меньше оно будеть зависть отъ подробностей и уклоненй по- 
черка, а это все, что отъ него требуется. 

Mubuie распознавателя, въ изввстныхъ случаяхъ очень полезное для 
суда само по себ%, теряетъ всякое значение если OHO не свободно отъ BILA- 
нія детальнаго разсматривавія почерковъ; тогда оно перестаетъ быть ма%- 
ніемъ распознавателя, не дфлаясь, однако, заключеніемъ изслЪдователя. 
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Англійскій законъ поступаетъ правильно, совсЗыъ не признавая 
особыхъ экспертовъ-распознавателей и предпочитая обращаться къ сви- 
дЪтелямъ, знакомымъ съ почеркомъ лица, чья рукопись подлежитъ 
экспертизЪ. Эти свидБтели не подумаютъ разбираться въ подробно- 
стяхъ почерка, тогда какъ у професоіоналовъ-распознавателей, часто 
привлекаемыхъ къ производству экспертизы, такая вредная привычка 
возрастаетъ BMbCTS съ практикой. 

Эксперту-сличителю необходимо быть знакомымъ съ подробностями 
того гражданскато или уголовнаго дЪфла, по которому онъ призванъ 
произвести графическое изелфдоване; эксперта - распознавателя HBTS 
никакой надобности посвящать въ эти подробности, потому что знаніе 
WX не останется безъ вмяшя но его ми®нів о сходетвЬ или несход- 
ствф. Первый д'Ъйствуетъ съ объективными данными, значеніе которыхъ 
не всегда ясно безъ соображенія съ обстоятельствами дЪла; второй 
высказываетъ только свое субъективное мифе, которое тъмъ дороже, 
чБмъ свободнфе отъ всякихъ постороннихъ давленій. Лучше всего было 
бы предъявлять распознавателямь не самые документы, но фотографи- 
ческле снимки тЪхъ мЪсть рукописей, о которыхъ имъ предетоить 
высказаться. Въ 1890 тоду одинъ изъ судебныхь сл дователей Сиб. 
окружнаго суда *) произвелъ, по моему совЪту, слВдуюций опытъ. Оспо- 
ривалась подпись подъ векселемъ купца П. и въ коммерческомъ судз 
эксперты признали подпись несходною съ несомнЪнными, @ 7070му 
подложною. Когда дЪло поступило къ судебному слВдователю, при- 
шлось вызвать TSX же самыхъ экспертовъ, но, прежде чЪмъ предъ- 
явить имъ заподозрённый документъ и несомнзиныя рукописи П., crb- 
дователь распорядился сдзлать фотографические снимки съ подписей, 
какъ заподозрённыхъ, такъ и BCBXS несомн®нныхь (всего 22 подписи) 
и наклеить ихъ на отдфльныя карточки; затЬмъ, вся эта колода картъ 
была вручена экспертамъ съ просьбой найти ту подпись, которую они 
въ коммерческомъ суд признали подложною. ПШослЪ очень долгаго 
разсматриванія, эксперты указали, какъ подложную, подпись П. на 
нотаріальномъ AKT, подлинность котораго не подлежала никакому 60- 
MHBHIO. Этимъ опытомъ я хотёлъ показать наглядно, къ чему ‹10- 
собны привести вылазки тг. распознавателей въ область изслЬдованія 
почерковъ и какую цзну слФдуетъь придавать формулВ „несходна, @ 
потому подложна!“ : 

Различе задачъ экспертовъ-сличителей и экспертовъ-распознавате - 
лей естественно выдвигаеть вопросъ — имзютея ли въ распоряжении 
суда средства для TOTO, чтобы опредълить къ какому классу слЬдуетъ 
отнести данное лицо — къ распознавателямъ или сличителямь® Кого 
слёдуеть вызывать для распознаванія почерковъ и кого для изелёдо- 


*) Баронъ К. А. Раушъ фонъ-Траубенбергъ. 
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ванія? Каждый каллиграфъ или граверъ выдаетъ себя за свздущее въ 
почеркахъ лицо, могущее не только установить фактъ сходства или 
несходства почерковъ, но и объяснить причины того пли другого. Ни- 
какое ученое учреждене не удостовБряетъ чье нибудь знане въ обла-: 
сти изслЉдованія письменной phan; изелЪдованів почерковъ какъ про- 
мыселъ тоже не существуетъ, если не считать непригодной для судебной 
экспертизы психографологи! : 

По моему мнфвнію, наиболЪе удачнымъ разрьшешемъ этого важнато 
вопроса было бы такое: оставивъ раснознаваніе траверамъ, каллигра- 
фамь и т. п. лицамь (можно даже приглашать типографовъ и лито- 
графовъ), поручаль экспертизу сличешя исключительно врачамъ-невро- 
патологамъ. 

Мише это я основываю на слВдующихь соображеняхъ: . 

1) Хотя врачи невропатологи ръдко интересуются физіологіей и 
патологіей письменной рЪчи, но въ случа обращенія къ нимъ требо- 
BAHIA суда по изслљдованію почерковъ, они, по крайней мЪрЪ, не 
станутъ вводить его въ заблуждене разными „пламевидными“ штрихами *), 
но постараются посовтоваться съ книгами, трактующими о нормаль- 
ныхь и болзненныхь почеркахъ. 

2) Постоянными приглашенями врачей невропаталоговъ для ана-, 
лиза почерка, судъ вынудить ихъ изучить эту отрасль судебной меди- 
цины и, такимъ образомъ, создасть постоянный контингенть свЪду- 
щихъ въ изельдовани рукописей людей, знания которыхъ удостов®рены 
университетомъ или медицинской академей. | 

3) Такой экспертъ, представляя суду свое заключеніе, укажеть 
связь между наблюденіями и выводами, на что положительно неспо- 
собны гг. каллиграфы, граверы и др. малообразованные люди, вообще 
непривычные къ какимъ бы то ни было систематическим изелЪдова- 
HAMS. 

Посл%днее соображеше кажется миф особенно убЪдительным». ‘Для. 
чего требуется судомъ отъ эксперта мотивированное заключен! Ко- 
нечно для того, чтобы судьи могли войти въ оцфику правильности . 
логическихъ построен эксперта, законности перехода отъ сопоставлеві 
наблюденныхъ фактовъ къ окончательному выводу. Эксперты валли- 
графы тоже даютъ мотивированныя заключенія, но эти послЪдвія от- 
личаются отъ немотивированныхъ THM только, что требують больше 
бумаги для письменнаго изложенія., Не все ли равно, скажетъ лл 
экспертъ просто „подпиоь подложна“ или добавить, что подлбжною 
онъ считаеть потому, что петля или росчеркъ у такой то буквы 
пдеть не вверхъ, а внизъї Для суда останется тайной, въ силу чего 


‚ *) До „пламевидныхь“ штриховъ додумались эксперты въ Минск, по дБлу 
Нохима Барона, въ 1898 г. А 
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то или другое направлеве петли пли росчерка должно служить при- 
знакомъ подложности, а не подлинности подписи? Врачъ, имвюпий 
свЪдЪнія въ механик письма, доложить суду, что crpoenie руки лица, 
‘писавшато рукопись А, посколько строене это опредЪляется почеркомъ 
рукописи, не позволяло этому лицу вывести твердою рукою штрихъ, 
усмотр$нный въ рукописи Б. п, въ доказательство, дастъ суду осно- 
ванныя на волн научныхъ Данныхъ объяснешя. 

Котати прибавлю, что побудивъ врачей невропаталоговь изучать 
письмо, судъ окажетъ услугу не только правосудію, но и вообще 
·человъческому знанію. Очень многі вопросы истори могли бы быть 
легко и съ несомнЪнностью разръшены изученіемъ почерка того или 
другого лица въ отношеніи его нормальности или болфзненности. Развъ 
въ нескончаемомъ спор о Дмитріъ Самозванцф не явился бы цъннымъ 
положительный выводъ сравнительно —научнаго изелвдованія почерка 
этого затадочнаго лица съ почеркомъ Грознаго царя, если бы этимъ 
выводомъ было установлено, что большая часть основныхъ элементовъ 
почерковъ *) совпадаетъ или что одинаковыхъ основныхь элементовъ 
въ сравниваемыхъ почеркахъ совсвиъь нЪтЪ? Можно указать множество 
такихъ же вопросовъ изъ области антропологи, этнографии, филологи 
и др. родетвенныхь наукъ. 

Существуютъ защитники каллиграфической экспертизы не только 
какъ орудія распознаваніл почерковъ, но п какъ средства изслдовашя. 
Таків защитники ссылалотся, обыкновенно, на удачные отвЪты` учите- 
лей чистописаня, напр. по длу игуменьи Митрофанш, князя Долго- 
рукато п др. Если бы въ судахъ принято было рЪшать дфла о под- 
логахъ при помощи раскладыванія гранъ-пасьянса, то и тогда, разу- 
mberca, были бы случаи удачи —но, разв эти случаи доказывали бы 
пригодность гранъ-пасьянсной экспертизы? 

Положимъ, для прим%ра, что выводы каллиграфической экспер- 
‚ тизы: основываются на слЬдующихъ наблюдевіяхъ **). 


1. Въ начертани буквы у въ подлинной подписи и подложной явствуетъ 
разница. 
2. Въ твердомъ знак$ % въ подложной подписи окончане идетъ двумя 
волноббразными поворотами внизъ, а въ ‘подлинной сперва внизъ, a · потолъ 
вверхъ п наружу. 
3. Буква в соединена съ , и таже буква въ подлинной подписи не 
соединена. 
И такъ далће, въ TOM же ports. 
*) Основные элементы, какъ будеть нее далфе, зависятъ только отъ 
физическихъ особенностей пишущаго. 
**) Примфръ взять изъ дБла о подлогБ духовнаго завБщанія тА. 
— См. статью Н. А. Козлова въ „Фотографическомъ Ежегодникъ“ Дементьева на 
* 1895 г. у 
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Лля того, чтобы усмотрЪть Beb эти волнообразные повороты и 
соединешя между буквами, не надо быть экспертомъ, свЪдущимъ ,ли- 
цомъ. Это, если хотите, coBCbM не экспертиза, a осмотръ. OTBbTS 
свфдущихъ людей сошелся съ обстоятельствами дЪла, но это объясняется 
не достопнетвомъ. изслфдованя, 2 тБмъ, что экспертиза производилась, 
когда подложность документа безповоротно была доказана слЪдетвіемъ. 

Доказываютъ-ли замфченныя различія, сами по себБ, что нибудь? 
Изъ чего видно, что, TOTS, чья подпись поддфлана, долженъ быль на- 
писать такъ, а не иначе, а поддфлыватель не MOIS повторить TS же 
пріемы? Странно, въ самомъ дЪлЪ; человЪкъ желаеть скопировать 
букву Ъ, имфющую окончаше двумя волнообразными поворотами, а 
рпсуетъ что-то совсЪмъ другое; въ подлинникЪ поперечина у буквы Г 
идетъ сверху внизъ, а коширующій дфлаетъ ее, словно нарочно, снизу 
вверхъ! Предполагать, что поддфлывалель не XOTSIb получить точную 
копію оригинала—было бы нелфпо; значить надо думать, что онъ не 
MOTD, при всемъ желанш, воспроизвести точно такія же буквы, но 
вынужденъ былъ дфлать отступленія. Представьте ce, что человЪкъ 
съ короткими ногами идеть по слЪдамъ человЪка съ длинными ногами; 
понятно, что нЪкоторыя движешя послЪдняго не удадутся первому, 
напр., черезъ канаву длинноногій перешагнулъ, а коротконогому при- 
ходитея перескочить. То же самое и въ почерк%, вполнЪ завпоящемъ 
отъ анатомическихъ особенностей пишущато: одипъ` легко 'дБлаетъ 
какое-нибудь закругленіе, а у другого на этомь же мств выйдетъ 
уголъ. Но, тогда различія тріемовв можно просльдить на npo- 
странствњ всей изсльдуемой рукописи, т. е. повсюду закругленя 
замнятея углами, буквы въ одинъ пріомъ 700сюду окажутся въ два 
према (недостатокъ напряженія руки у поддфлывателя) и т. п. Если, 
въ нфкоторыхъ мстахъ, поддЪлывателю и удастся сдфлать насиліе 


надъ своимъ почеркомъ, то закруглеше выйдеть рисованное, буквы въ | 


одинъ премъ обнаружатъ переломы и дрожаніе въ восходящихъ ли- 
ніяхъ и проч. Ообравъ веб такія наблюденя, связанныя одной общей 
идеей вы получите наглядное доказательство, что поддфлывалель не 
мот писать такъ какъ хотлъ и яотому получилось несходство. , 
Возьмемь примъръ въ томъ же протокол экспертизы. „Нижняя 
часть буквы Д, говорять эксперты, въ подложной подписи, въ слов 


Владишръ, закруглена, а въ подлинной угловато загнута вверхъ и ғ ? 


внизъ“. Это наблюдеше наводитъ на мысль, что поддБлывателю свой- 
ственно дфлать закругленія въ буквахъ, а если 9то:такъ, то необхо- 
дпмо ‘изелёдовать въ подписяхь всъ закругленія и углы, для того, 
чтобы убдиться, что несходотво замфченное Bb букв Д. не cay- 
чайное. Только тода наблюдене иметь WHY, a безъ того оно 
ничего доказывать не можеть. OTS свњдущихь въ почеркахь людей 


. 
a 


` 


a 


— 142 — 


ожидается не только указаше на факты, HO освзщене фактовъ, объ- 
яснеше связи между ними, тогда какъ OTS „опытныхъ“ людей можно 
требовать лишь отчетъ о впечатлніи, какое произвели на нихъ сли- 
чаемые почерки. 

` Принимая выводъ, сдфланный экспертами изъ ихъ наблюденій при- 
демъ къ слЬдующему невозможному ‹ положенію: 


Въ подлинной под- 
писи. 


‘ 5 подложной подписи. 


стр. 140—Нижняя часть буквы д закрузлена. узловата. 


стр. 149 — Буква С острая. закрузлена. 
стр. 149— Буква н писана въ J mpiens. въ два пріема. 
стр. 143— Буква н писана въ 2 npiema. въ одинь пріемъ. 


стр. 140— Буква в соединена съ слфдующей. не соединена. 
стр. 142—Буква о не соединена съ слЪдующей. соединена. 


Tah надо закруглить, поддфлыватель заострялъ, a гд надо за- 
острить, тамъ закруглялъ; если буква подлинника въ 1 пріемъ, то 
онъ писалъ въ 2 према, а если тамъ 2 приема, то ON на зло дЪ- 
лалъ только одинъ пріемъ; тд соединено, тамъ онъ не соединялъ, а 
тдф не соединено, тамъ соедипялъ и проч. и проч... Большой руки 
шутникъ быль этотъ поддзлыватель! 

Изъ всего этого ясно, что тг. эксперты представили протоколъ 
осмотра подписей, а заключене сдЪлали не на основани „наблюденій, 
а по другимъ соображеніямъ. 

Возьму еще, для прим%ра, экспертизу почерковъ, произведенную 
судебнымъ фотографомъ въ лабораторін при прокурорв Спб. судебной 
палаты, при помощи фотографическихь увеличенй. Both протоколъ 
экспертизы полностью: 


* «1895 года, октября 7 дня, въ судебно-фотографической лабораторіи, учреж- 
денной при Прокурор С.-Петербургской Судебной Палаты присяжнымъ фото- 
`графомъ произведено судебно-фотографическое изсл%дованіе документовъ, . д0- 
ставленныхъ 1 гражданскимъ Департаментовъ Виленской EEO. Палаты: Г 
подписи отъ имени графа на услови отъ 31 Іюля 1892 года = ЕЕ. 
№ 1 №1 №1 
лит. В, Лит. г, ЛИТ. Д, 
27 Тюля 1892 года, совершенной въ контор® Минскаго Нотаріуса Фотинскаго 
6 
[ка | 3) Бланковой подписи графа К. на оборот% векселя отъ 31 Толя 1892 


лит. а. 
[ №3 
лит. а 


18 =] - 5) Подписи графаК. ors 23 


|: 2) Подписи графа на’ проэкт купчей крфпости отъ 


‘тодана 1000 p., выданнаго ифщаниномъ Б. |: 4) Подписи отъ имени 


графа К. на условіи orb 31 Толя 1892 года [ата 


ә 
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Апрёля 1893 года на довфревности, выданной Присяжному Пов%ренному ЗІБ 
Es т]. — Вышепонменованные документы были фотографированы на обык_ 
новенномъ фотографическомъ аппаратъ.—-Негативы были изготовлены бромо-се- 
ребряно колліоннымъ способомъ Д-ра Альберта при электрическомъ свът двухъ 
вольтовыхъ дугъ при напряжени въ 40 вольтъ и 20 амперъ; въ коллодій при- 
бавлено красящее вещество подъ Лит. «Р», причемъ при сниманш употребленъ 
объективъ Росса <rapid ѕіштеігісаі» 22Ж18 со второю діафрагмою. —Засимъ 
снимки воспроизведены проэкціонпымъ аппаратомъ системы Истмена, освфщен- 
нымъ электрическою дугою въ 5 амперъ при 40 вольтахъ, свфтъ которой про- 
ходилъ чрезъ конденсаторъ, псслф чего на бромо-серебряной бумаг Ильфорда 
изготовлены оттиски, увеличенные до 120 разъ (квадратно): Полученные снимки 
наклеены на картовъ и снабжены №№ и штемпелемъ лабораторіи и подписью 
присяжнаго фотографа. — При сличенш озваченныхъ снимковъ усмотр%но: 1) 
Буква «р> въ слов «Графъ» въ заподозрфнной подписи отъ имени Графа на 


: № 1 
условш отъ 31 Іюля 1892 года == 6 имфетъь на себБ явственные приз- 
наки рисованности, а именно: въ нижней своей части означенная буква <p> кон- 
№1 № 
чается двумя штрихами: „с? (1) Gombe полнымъ штрихомъ и (2) 


лит. 6. 
болфе свфтлымъ штрихомъ. 2) Буква «<b» въ словахъ «Графъ» въ заподозрфн- 
№ 1 №1 №1 №1 №1 de IV 
HOM подписи отъ имени Графа Kh. ———» ———_», === == етт 
написана каллиграфически правильнфе, нежели та же буква <b» во BCX несом- 
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? ? 
лит. а лит. а лит. а 


ной подписи отъ имени Графа буква <b>» въ словъ «Графъ» написана такъ: 


› а именно: въ заподозр%н- 


ниныхъ подписяхъ Графа К. 


№1 №1 к. ө 
зит а? (3) С (4) [ъ}› авъ слов% К. въ той же подписи такъ |ъ| а (6) 
саца (2) (5) Bo вевхъ же несомиънныхъ подписяхъь своихъ Графъ Кейзер- 
лит. № п № Ш 

№ 2 л о eee 
fee пишетъь букву <b» такимъ образомъ а) (7) |x| ата (8) [ы 
—— = (9) {eI 3) Прописная буква «К.» въ слов въ заподозрённой подписи 


отъ имени Графа на условш отъ 31 Гюля 1892 г. явно рисована, на что ука- 


зываютъ слБдующія данныя: означенныя буква «К» написана сперва такъ: 


Mel 218868 x ING «K.>, а 3aTbMb уже она перерисована такимъ 06 
лит. а, лит. в лит. а PH) У рерисов паси Ore 


зомъ «К>, то есть несомнфнно буква эта написана въ три према. Между Thus 


во всхъ безъ исключенія заподозр$нныхъ подписяхъ Графа та же буква «К.» . 


З a 9 
всегда написана въ два према === Ц, (10) «Үз 90 «тә = Ү (19) 


«К» кром® того Графъ пишетъ букву «К» съ крючкомъ въ верхней ея поло- 

винф, а He безъ крючка, какъ она написана въ заподозрънной подписи «К». 

4) Подписывая свою фамилію связываетъ прописную букву «К» въ слов съ. 
(А 


NI № № V 
посл5дующей буквою ко ео ее” О а), Le ВВ заподозр®нной 


же подписи 0тъ имени Графа прописная буква «К» съ буквою «е» xt (15) 
№ № Я 
wee (16)? feu (17) не связана 5). Графъ въ несомнёиныхь своихъ под- 


лит. в лит. а 


* 


» 


a 
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писяхъ не выписываетъ свою фамилию 


же подин мил! . 5 : 
аи е подписи фамилія Графа К. выписана пликомъ хита? cee 
; 


лит а’ ЯВНО указываютъ на привычку его безъ росчерка не подписываться, 
_ въ заподозрфиной же подписи отъ имени Графа К. (на условш отъ 31 оля 1892 г. 


№1 № 1 №1." NIV 5 
+ На основанш всего вы- 


; Х 
лит. а лит. 5 | DOCKED ED: OFCYICIBYCLD ta ania у 


шеизложеннаго присяжный фотографъ пришелъ къ убъжденію въ TOM, что под- 


пись отъ имени Графа К. на услови отъ 31 Поля 1892 г. ———» и ) 
т лит. а лит. б 
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See es 
пр GE лен а. безъ всякато CcOMB'SHIA учинена He имъ, графомъ 


Гуго Карловичемъ, а кЗмъ либо другимъ и въ значительной mbpb отличается 
отъ несомннныхъ подписей Графа К. Присяжный фотографъ при Прокурор?% С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты А. Малевинскій. Е 


Нужно сказать, что въ дълЪ К. съ Б., какъ и во вевхъ дЪлахъ 
этого рода, предстояло рфшить, поддЪлалъ ли еврей Б. подпись рафа 
К. или гр. К. умышленно измЪнилъ свою подпись. Экспертъ не упол- 
номоченъ входить въ соображенія генеалогическія и этнографическія и’ 
для него оба предположенія должны быть одинаково вЪроятны; онъ 
иметь дфло съ почеркомъ, а не съ людьми. 

Экспертъ MOL ограничиться послЪдними строками, т. о заявить безъ 
веякихъ объясненій, что онъ убЪжденъ въ подложности: подписи К. 
Въ самомъ дфлЪ, какой матерьялъ даютъ для суда усмотрённыл экс- 
пертомъ различія въ буквахъ? Въдь, какъ ни повернуть дфло — т. е. 
поддфлаль ли Б. подпись К. или этотъ послЪдній самъ старался из- 
мЪнить почеркъ — различія въ фигурахъ буквъ должны быть во вся- 
? комъ случа. Одинаково въроятно, что Б. (поддфлыватель) неудачно 

скопироваль букву К. и то, что гр. К. очень удачно написалъ букву 

не такъ, какъ пишетъ ее обыкновенно. Связи между наблюдешями и 

выводомъ не сдЪлано; подъ тъмъ же протоколомъ, ничего въ немъ нө 

измфняя кромБ вывода, позволительно написать: „на основании всею 
* вышеизложеннало, экспертъ пришелъ къ убЪжденію, что подпись OTS 
имени гр. К. на условш, безг всякало сомнтнія учинена имъ, графолъ 

* К., съ желашемъ скрыть свой обычный почеркъ“. 

Я не вижу, почему послЪднее заключене менфе логично вытекает» 
изъ содержанія протокола, whup первое? ‘ 
По существу, это „изслвдоваше“ He отличается отъ изслвдовамя 
- экепертовъ-каллиграфовъ. Вся первая, фотографическая часть (число 
вольтовъ и амперовъ, прохождеше свфта черезъ конденсаторъ и пр.), 
никакого отношенія къ достоинству вывода не имћетъ; она совершенно | 
‘излишня для ‘оц%нки экспертизы. Не трудно понять, что верхній крючокъ 
+ какой - нибудь буквы К. фотографируемой подписи выйдеть TAKUM же 


= то — 


° крючкомь и ва сниме, независимо отъ того, сколько было вольтъ и 
амперъ или отъ того, проходилъ ли свфтъ черезъ конденсаторъ или не 
проходилъ (кстати замфчу, что иначе cBbTD ине могъ проходить, слё- 
довательно, упоминаніе о TOMS излишне).: Beb эти подробности, ни 
для чего ненужныя при простыхъ увеличеніяхъ (а для діагноза он%, 
наоборотъ, слишкомъ недостаточны и неопредъленны), способствуютъ, 
однако, тому, что судьи видятъ въ заключеніп фотографа не то, что 
оно есть въ дЪйствительности, т. е. не обыкновенную каллиграфичебкхую 
экспертизу, а нЪчто большее, научно обоснованное и потому вынуждены 
отдавать ей предпочтеніе передъ равноцфнными, но болфе скромными 
по форм, заключешями экспертовъ-каллиграфовъ. Очень печально. По 
этому дълу К. съ Б., граждансый департаменть Виленской. судебной 
палаты высказался слёдующимъ образомъ *): 


й 


О 


«Хотя св%дущія лица, преподаватели чистописанія п рисования, сличавшіе 
ту же подпись тр. К. съ песомнфнными его подписями на другихъ актахъ при 
производств дЪла въ окружиохъ судф, пришли къ противоположному выводу, 
признавъ подпись гр. К. на заподозрннохъ акт подлинною его подписью, но 
заключению свфдущаго лица Малевинскаго сл$дуетъ отдать предпочтеше, maxv 
какъ тотъ способъ, которымъ онъ изслљдовалъ подлинность подписи р: 
К., представляется несравненно совершеннње тозю способа, какимь тод- 
линность этой подписи изсльдовалась экспертами преподавателями чи- 
стописанія и рисования». 


Сравнимъ съ этимъ заключешемъ присяжнаго фотографа заключеніе ‹ 
двухъ учителей чистописаня и секретаря Губернекаго Правленія, дан- 
Hoe ими по тому же длу гр. К. съ Б. въ Минскомъ окр. суд%. 


Протоколъ экспертизы: 


1893 г., Октября 5 дня, мы нижеподписавшіеся, по предложенію (уда про- 
извели экспертизу сличеня подписей подлинныхь гр. К. ниБющихся на довЁ- 
ревности, выданной Прис. пов. П. на свид®тельствъ отъ 1890 г. Мая 30 дня 
и ва письм8 изъ Поневфжа отъ 4 Ноября, а также и самый текстъ шісьма, съ 

его же, К., оспариваехою подписью на условін отъ 31 Іюля 1892 г., на че- 
тырехъ гербовыхъ маркахъ. По сличеніи, эксперты пришли къ слфдующему еди- 
ногласному, заключению. | а А 

Подлинныя подписи гр. К. имБютъ полное тожество съ его заподозрённою 
подписью и BB форм буквъ съ ихъ элементами и въ форм воспроизведенія 
ихъ; напр. въ слов «Графъ> особенно характерны буквы прописная Г и ф. 

Вс элементы этихъ буквъ, какъ пламевидная (!!!) линія съ волнистою, такъ 
и полуовалы лфвые и правые, съ петлею, совершенно тождественны и по, приему 


4 


1895 г. ў 
10 


октября 31 


*) По гражд. департ. Вил. суд. палаты — ноября 94 


. 
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и по форхамъ. Все слово «Графъ» фотографически точно, какъ въ подлин- 
никахъ, такъ и въ заподозрфнной (2). Въ фамили К. также вс бүквы тож- 
дественны; есть лишь одна черта въ прописной букв$ К., ихёющая повтореніе 
верхняго элемента этой буквы, но эта черта не существенна, формы буквы не 
изиЪняетъ и не наводить BH на какое подозрфне. Что же касается текста 
упомянутаго письма, таковой также положительно сходенъ съ оспариваехою 
подписью гр. К. 

Ha основанш изложенныхъ данныхъ (!) мы, эксперты, пришли къ заключе- 
нію; что подпись гр. К., воспроизведенная на четырехъ гербовыхъ маркахъ, 
подлинная (!!!). (Подписи) © 


Л позволю себЪ поставить вопросъ: для какой надобности въ обоихъ 
заключеніяхъ приведены мотивы, яко-бы обусловливающіе окончательные 
выводы? .Помогаютъ ли они суду „точно уразумВть встрЪтившееся въ 
дЪлЬ „обстоятельство, требующее спеціальныхъ свЪдъпій“? Безъ колеба- 
нія утверждаю, что совсЪмъ не помогаютъ, ибо „красящее вещество Р“ 
г. присяжнаго фотографа и „пламевидныя“ линіи минскихъ каллигра- 
фовъ, суть, въ свою очередь, обстоятельства, „для точнаго `уразумћ- 
нія которыхъ требуются еще Combe спеціальныя свЪдънія“. И такъ 
безъ конца. Г. фотографъ признаетъ „повтореніе верхняго элемента въ 
букв К.“ чрезвычайно сүщественнымъ и не только наводящимъ на 


подозр%ніе, но и рЪшительно доказывающимъ подложность подписи; ' 


минскіе каллиграфы совеъмъ иного миънія п убЪждены, что это „п0- 
втореніе“ совсЬмъ не существенно, формы буквы не измфняеть и къ 
подозрЪнпо не приводитъ. Почему? Это суду остается неизвЪстнымъ. 
Присяжный фотографъ не задается вопросомъ, точему „три штриха 
въ нижней части буквы р“ или писаніе буквы К. въ три пріема не 
могли быть слЪдетвіемь умышленнато изифненія своего почерка тр. ‘It. 
(а, вәдь, Б. үтверждаетъ это). Если я измъняю свой почеркъ, то не- 
премфнно произвожу нъкоторое рисованіе; когда я копирую чужой по- 
черкъ, то тоже рисую. Надо же помочь суду „уразумъть“, что рисо- 
ван!е въ первомъ случа бываетъ такое-то, а во второмъ такое-то и 
`что въ данной подписи усматривается второе, а не первое. 

Учителя чистописанія, съ обычной ү этихъ спеціалистовъ рфши- 
тельностью, признають подпись подлинною, а не только сходною Cb 
другими, несомн®нными. Я не знаю, что такое „пламевидные“ штрихи, 
но убфжденъ, что солнце съумћетъ скопировать ихъ не менфе удачно, 
WhMb „волосные“ и веякіе другіе. Какое же право имфютъЪ гг. 9KC- 
перты утверждать модлинностъ подписи, какъ будто предположеніе 0 
неручныхъ поддЪлкахъ совершенно исключено въ. настоящемъ случа? 

Случается, что сличители и распознаватели почерковъ, принимая на 


себя изслёдоване, прибътаютъ къ пріемамъ совефиъ ужъ упрощенным?.. 


Такой премъ употребленъ въ слёдующемъ примЪрЪ (заключение по 
дфлу о подлог векселей нћкоей г-жи Ш.). . 


: а 


? . АКТ 


1896 года Іюня 24 дня въ судебно - фотографической ‚лабораторш, учре- 
жденной при Прокурор% С.-Петербургской Судебной Палаты, присяжнымъ фото- 
графомъ произведено судебно-фотографическое изсл$доваше документовъ, доста- 

‚ вленныхь Судебнымь ОлЪдователемъ по важизйшимь дфламъ Орловскаго Окруж- 
наго Суда. 


(СлЬдуетъ переименованіе документовъ). 


Bek вышепоименованные документы были фотографированы ва обыкновен- 


номъ фотографическомъ аппарат». Негативы были изготовлены на OpOHC ANS 
Ne TIL, Ш 


тинпыхъ пластипкахъ Ильфордъ Process, при дневномъ св$т$. Негативы ет 


БШ 

лит б ИЗГОТОВЛЕНЫ на 
прозрачныхь пленкахъ, причемъ, при сниманш, употребленъ объективъ Цейса 
«Анастигматъ». Засимъ спимки воспроизведены проскщоннымхь аппаратомъ си- 
стемы Истмена, освфщеннымь электрической дугой 5 амперъ при 40 вольтахъ, 
свътъ которой проходилъ черезъ конденсаторъ; посл сего на бромо-серебря- 
ной бумагв Ильфорда изготовлены оттиски, увеличенные до 28 разъ (квадратъ). 
Полученные снимки наклеены на картоны и снабжены №№ и штемпелями лабора- 
торш и подписью присяжнаго фотографа. При изелфдовани означенныхь сним- 


изготовлены въ увеличенномъ ВИД Bb камер?. Оттиски 


А 5: № І 
Kon усмотр®но: І) при паложеніи прозрачной пленки -=-с- (блапковая под- 


пись Мари Ш. на заемномъ письм$) на прозрачную пленку 


е II, 


лиг G, ПОДПИСЬ Ма- 


pin Ш. на оборотной сторон заемнаго письма, послфдшя три буквы «ель» 
слова «Ш.» совпадаютъ между собой. Буквы «е», «й», «н» въ crops «Ш.» 
также совпадаютъ, но только съ той разницей, что каждая изъ упомянутыхь 
буквъ совпадаетъ отдфльно отъ другихъ, такъ какъ при копировании оригиналъ 
передвигался. | 


5 х № I : 
2) При наложен прозрачной пленки с бланковая надпись Марін Ш. на 


2 Ш блапковая надпись Мари Ш. на 
вексель посл®днія три буквы «ель» въ словё «Ш——ль» совпадаютъ между 
собою. Буквы «т», «в»; «и», «и» также совпадаютъ между собою, HO съ той 
разницею, что каждая изъ упомянутыхь буквъ совпадзетъ отдфльно отъ дру- 
гихъ, такъ какъ оригиналь передвигался. На основаніп вышензложеннаго при- 
сяжный фотографъ пришелъ къ убфжденио въ TONG, что бланковая надпись на 


заехнолъ письм на прозрачную пленку 


К №1 № 
заемномъ письмђ отъ 4 марта 1895 года отъ имени Марін Ш.————— os 
лит. а. лит. 6. 
i : : № 
надпись на оборотной сторон того же заемнаго письма отъ имени Марін Ш 
№ II . Я 


лит. б. и бланковая надпись на вексел отъ 4 марта 1895 г. отъ имени Марш 


мш юш скопированы съ одпого и того, же оригинала, а не писаны 
‚ “лит. а. лит. б. прове ) р a, е 


самой Mapie Ш. Присяжный фотографъ при Прокурор% С.-Петербургской Судебной 
алаты Малевинскій. 


: 


143 ey 0 


„ВЪроятно, логика г. присяжнаго фотографа— „вовпадаютъ, слЪдо- 
вательно, подложны“ —не убЪдила ни обвиняемаго, ни слёдователей и 
потому на мот, въ губернекомъ городф, дфлаются Ha пленкахъ снимки 
съ нфеколькихь подписей одного лица и при наложеніи пленокъ одной 
на другую оказывается... совпаденіе! Недоумъвающій слёдовалель вновь 
обращается къ присяжному фотографу съ вопросомъ, какъ сіе понимать 
"слЬдуетъ и получаетъ отввтъ: 


Разъяснить причины, въ силу которыхъ происходитъ совпаденіе отдЪльныхь 
буквъ и ихъ соединеніе при наложенін другъ на друга нЪкоторыхъ прозрач- 
ныхь пленокъ, пзготовленныхъ въ Харьков, присяжный фотографъ не можетъ, 
такъ какъ ёму неизв$стно: а) обладалъ ли Харьковскій фотографъ въ данномъ 
случа достаточными знаніями, необходимыми для изготовленія снимковъ съ до- 
кументовъ, ибо способы, практикуемые въ семъ отношеши судебными фотогра- 
фами, столь отличаются отъ обыкновенныхь премовъ, употребляемыхъ фотогра- 
фами вообще, что и лучшіе изъ послфднихъ едва ли въ состоянш воспроизвести 
снимки, соотвфтствующе своему назначено и б) въ какой мыт npiemn, 
употребленные при фотофрафировани въ Харьковь соотвутствовали 
требованіямь строзазо безпристрастия, при недостаточномъ соблюдеши ко- 
тораго въ практикБ извфстны случаи поразительныхъ ошибокъ и ‘неточностей 
Bb отдфльныхь снимкахъ. Присяжный фотографъ при Прокурор С.-Петербургской 
(Судебной Палаты А. Малевинскій. 


Доводъ,' помченный буквою а, имфлъ бы нБкоторое основане 
только · въ обратномъ настоящему случаЪ, т. ө., если бы у частнаго 
фотографа произошло несовпаденів тамъ, гдф ожидалось совпадение: 
Естественно было бы предположить, напр., что аппарать сдвигали съ 
мета, вслЬдствіе чего разстоян!е между снимаемой рукописью и объекти- 
BOMb измфнилось. 

Ho, рёчь шла о другомъ: почему подписи, воспроизведенныя на 
пленкахъ совпали, тогда какъ, по ожиданію оффиціальнаго эксперта, 
‘не должны были совпадать, какъ подлинныя, а не подложныя! ОлЬдо- 
валель могъ очень легко разръшить свое недоум%ніе; стоило послать. 
въ существующія въ Poccin фотографическія общества запросъ, въ 
состоянш-ли самый искуссный фотографъ сфотографировать несовпада- 
ющія, въ дЪйствительности, подписи такъ, чтобы при наложеніи сним- 
ковъ одного на другой получилось совпаденіе. 

_ Вопросъ о возможности совпаденія подписей быль возбужденъ еще 
въ 1886 году институтомъ. Франклина, въ Филадельфии (Americ. Phi- 
_ losoph. Soc. in Philadelphia) и результаты произведенныхь въ этомъ. 
_направлени изолЬдованій изложены въ трудахъ означеннаго общества. 

(cu. Р. Frazer, ‘вся глава о комбинированныхъ снимкахъ). Между про- 

°чимъ, были взяты подписи Георга Вашингтона: , 
1) письмо оть 18 октября 1776 2. къ брату Георга, Самуэлю, 

у „ 4 ноября 1777 т. изъ главной квартиры. 


ё 


Къ стр. 148. 


1. (1776 г.). 
2. 1 атт) 
3. Е атл т) 
4, | атг) 
г | 
Е) г | (1793 г.) 
=: 
5 — (1793г). 
ih (1799 г.). 


Подписи Георга Вашингтона, сдфланныя въ разное время cb 1776 по. 
1799 г. 


. 


Результатъ суммированія (совмЪщенія негативныхъ пленокъ) подписей 
Георга Вашингтона, 


(Заимствовано изъ книги Р. Frazer’a: The Manuel of Study of, Docu- | 
ments. 1897. Philadelphia), 
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"3) письмо отъ 27 сентября 1777 а. къ William Henry, изъ 

Ланкастеръ. : ; 
4) письмо: отъ 22 февраля 1777 т. изъ главной ` квартиры въ 
‚ Мористоунъ. . | 

5) письмо 0тъ 26 сентября 1793 т. подпись подъ привиллегей 
David Lenox. 

6) письмо отъ того же чиела. ' 

7) »  ,» 24 мая 1799 2., письмо къ Томасу Массону. 

Между 1776 г. до 1799 г. двадцать три года *). Сложныя под- 
писи были сдъланы двумя способами: 1) по метод Galton’a фотогра- 
фомъ Curtis Тауог’омъ и 2) по методъ Truscott, mb самимъ. У 

„Съ трудомъ в®рится тлазамъ, говоритъ Фрэзеръ (1. с.), что 
подписи человЪка, сдфланныя имъ въ разное время въ теченіе 16 лЪт- 
няго періода пли.съ 1776 до 1799 г., притомъ довольно длинныя, 
въ такой мфрЪ совпадаютъ на пространств 8 или 4 сантиметровъ и 
буквы занимаютъ всегда одно и то же положене!“ 

Замфчу, при этомъ, что опыты обетавлены были такъ, какъ үмБютъ 
дълать это только американскіе ученые, т. е. съ тщательностью и 
предосторожностью, исключающими всякую возможность ошибки. Пред: 
варительно ‘были фотографированы сложныя линейныя фигуры и только 
послБ того, какъ стало несомнфинымъ полное совпадене веБхъ“ линй 
чертежа на 10 пленкахъ, было приетуплено къ фотографированію под- 
писей Вашингтона и то съ употреблешемъ контрольной сфтки. Способъ 
Galton’a быль примфненъ къ экспертиз по длу о подлогЬ духовнаго 


ЕЛ 


завъщашя Robert Whitaker’a разсматривавшемуся въ Филадельфійскоуъ . 


суд. Взяты были подписи Witaker’a, несомнфино имъ сдФланныя въ 
разное время, съ 1849 по 1854 тг. и совмЪщены, причемъ получиловь 
совпадене; подпись же подъ завъщаюмемъ оказалась не. совпадающей. 
Такимъ образомъ, эксперты въ Филадельфии говорятъ суду, что „под- 
писи подлинныя совпадаютъ, а подложная съ ними не совпадаетъ“, a 
въ Петербург» экспертъ утверждаетъ какъ pass противуположное! | 
Я привелъ этотъ примфръ для того, чтобы наглядно показать, что 
происходить въ тЪхъ случаяхъ, когда OTS экспертовъ не добиваются 
связи между наблюденіями и выводом». „Совпадають —@ #я0тому 
подложны“. Почему одно изъ другого слфдуеть А можеть быть на- 
оборотъ? Было-ли это доказано когда нибудь авторитетнымъ образомъ, 
устраняющимь всякія сомн®н1я* Или, можеть быть, механика письма 
не допускаетъ точныхъ повтореній п если да, то какъ это объясняется? 
Американск1й судъ поступилъ, какъ вбегда, практично: онъ обра- 


ж о I ІЙ 
) Заподозрнныя подписи Мари Ш., которыя сравнивалъ г. Малевинскій 
посредствомъ наложенія, всЪ писаны въ одинь день, 4 марта 1895 г. 
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(HICH КЪ ученому обществу и предложиль произвести rounbinmie опыты, 
которые могли бы помочь ему, суду, Уразумьть значеніе фанта, сов- 
поден!я пленокъ. 


Само собою разумфется, что нельзя изъ формулы „подлинныя нод-' 


писи совпадаютъ“ дЪлать обратное заключеніе „если подписи совпа- 
даютъ, то он подлинныя“. Такое обратное заключеніе будетъ столь 
же ошибочно, какъ и формула „подписи сходны, слЪдовательно под- 
линныя“, выведенная изъ другой, вЪрной „подлинныя подписи сходны“. 
Я ahaa эту оговорку потому, что мы, вообще, чрезвычайно склонны 
къ обратнымъ заключеніямъ; такъ, изъ положенія „экспертъ графологъ 
долженъ быть фотографомъ“, мы создали, Богъ вЪеть какими сообра- 
женіями, выводъ „фотографъ долженъ быть экспертомъ-графологомъ“. 

Странно, что судъ никогда не замъчаетъ грубЪйния логическія 
ошибки экспертовъ. Экспертъ-фотографъ, основавиий свое заключене o 
подложности подписей на совиадеше пленокъ, разсуждалъ такъ: если 
скопировать на просвътъ, нЪеколько разъ, одну и ту же подпись, то 
снимки съ этихъ копированныхъ подписей совпадут; слљдоватпелъно, 
если снимки съ какихъ-либо подписей совпадаютъ, то ons копированы 
на просвЪтъ съ одной и той же подписи. Иными словами: „вер A 
суть В; слъдовалтельно, Bob В суть A“. Говоря о такихъ заблужде- 
HIAX ВЪ умозахлюченіл, Д. С. Милль полатаетъ, что „эта обычная 
грубая форма ошибки совершается боле въ безмолвномь мышленш, WU 
при полномъ словесномъ выраженш, потому что стоить ее ясно выра- 
зить п она TOTYACh же станетъ замфтной. НапболЪе дфйствительное 
средство выставить эту ошибку на показъ—это облечь ее въ словесную 
форму“ *). 

Мы видимъ, однако, что Д.С. Милль жестоко посрамленъ судеб- 
ными экспертами. Они доказываютъ ежедневно, что „грубая форма 
ошибки“ (sch А суть В; слЪдовалельно вов В суть А) можеть оста- 
ваться незашёченною не только при словесномъ, но даже при письмен- 
номъ ея выраженш. 


зе 


Вообще, по части логическихъ построеній, графичоскіе әкоперты | 


Всегда придерживаются системы Мольеровскихъ врачей: 


Mihi а docto doctore 

Domandatur causum et rationem quare 

Opium facit dormire. 

A quoi rispondeo, 

‘ Quia est in eo 

° Virtus dormitiva 

Cujus, est natura $ 
Sensus assupire **)! 


*) Милль, Д. С.— Система логики. Tepes. Ивановскаго, 1899 г. стр. 649. 
**) Le malade imaginaire 3-те interméde. D-r Bachelerius. 


> 
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(Ученый докторъ спрашиваеть меня, по какой причинё и на 
какомъ основанш опіумъ производить сонъ? Ha это я отвЪфчаю: потому, 
что въ немъ есть снотворная сила, природа которой такова, что она 
үсыпляетъ чувства)! 

Мольеровсвле врачи, изрекая такія пошлости, по крайней mbps 
танцуютъ передъ зрителями балетъ; графическіе эксперты и этого Hé 
дфлаютъ... * : 

Прочитайте любое изъ приведенных Bb этой глав заключений 
и увидите, что я не мало не иреувеличиваю. Возьмемъ заключеше по 
wbay о векселяхъ Марш Ш. и построимъ соотвётствующий силлогизмъ: 

1) Bek подписи, которыя совпадаютъ, подложны; 

2) Подписи Мари Ш. на векселяхъ совпадаютъ; _ 

3) Подписи эти подложны. 

Но вЪдь именно и требовалось доказать справедливость большой 
посылки, т. е. что „веБ подписи, которыя совпадают», ПОДЛОЖНЫ“ И 
требоване это тБмъ настоятельнфе, что снимки, сдЪланные, съ ThXB же 
подписей частнымь фотографомъ не совпали. Здфеь принято за OCHO- 
ваніе то, что само по себЪ требовало доказательства. 

По лЪлу гр. К. съ евреемь Б. силлогизмъ получается. такой: 

1) Графь К. неможеть (даже при желанш измфнить почеркъ) 
писать букву к съ крючкомъ: 

2) Въ заподозрфнной подписи буква в писана съ крючком», 

3) Сл%довательно, заподозрБнная подпись писана не трафомъ К. 

Но, почему же бы гр. В. не въ силахъ написать букву К съ 
крючкомъ, если ему захочется это сдфлать? 0бъ этомъ экепертъ не 
товоритъ ни слова; онъ просто выдаеть произвольно созданное имъ 
положене за неоспоримое и на нехъ воздвигаеть доказательство! : 

„Никто въ здравохъ ух не приметъ предложеніе за выводъ, если 
оно оба раза выражено одними и тми же словами“ увфряеть опять 
Д. С. Милль (I. с. стр. 665). : 

Прлпомнилъ, что еврей Б. обвинялъ тр. К. въ умышленном 
излненіш своей подшеп съ цфлью уклониться отъ платежа по обяза- 
тельству, т. е. утверждалъ, что „хотя буквы подписи измЪнены, но 
подпись подлинная“. Эксперть беретъ неизлиьненныя подписи гр. К., 
сравниваетъ съ заподозрънной, находитъ, само собою разумфется, изи$- 
ненія и... дЪлаетъ ‘отсюда выводъ, что „буквы измФнены, слљдова“ 
зпельно подпись подложная“. 7 

Если бы соблюдеше законовъ логики ограждалось уложевіемъ о 


наказаніяхъ, то такого рода преступленіе HapbpHo влекло бы за собою. 


для виновнаго пожизненныя каторжныя работы. 
Мучительно тревожить вопросъ какимъ чудомъ держится, въ те- 


ченіц вЪфковъ, нелЬпое үтвержденіе „не сходна, слВдовательно под-. 


=» 
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ложна“ 3. Защитники · такой экспертизы указываютъ на, удачные блу- 
чап; они говорятъ, что въ такомъ-то Wha эксперть нашелъ несход- 
ство и `дЪйствительно, подпись оказалась подложною, т. е. дълаютр 
непозволительнзйшее заключеніе отъ частнаго случая къ ‘частному слу- 
чаю: Въ курсахъ логики подобныя „заблужденія въ умозаключени“ 
иллюстрируются басней Камерарія: 


Два осла шли въ одномъ и томъ-же караван, одинъ быль навьюченъ 
солью, другой сБномъ. Tors, который былъ нагруженъ солью, проходя черезъ 
потокъ, оступился, короба съ солью зачерпнули воды, соль растворилась и ero 
ноша стала легче. Когда ослы пришли къ другому потоку, то и другой ТЕ 
CBO корзинки въ воду, ожидая подобнаго же результата... *). 


Я долженъ сказать еще нФсколько словъ по поводу заключеня о 
подписяхъ Марш Ш. Провфрить правильность фотографическихъ one- 
рацій харьковскихъ фотографовъ было чрезвычайно легко: на всякомъ 
негатив съ рукописей всегда есть какія нибудь мфтки (напр. изобра- 
женя кнопокъ, царапинъ на щитЬ и т. п.), которыя должны сови%- 
щаться, если камера п щитъ сохраняли свои м%ста во время съемокъ. 
Стоило сдЪлаль эту повЪрку и стало бы извЪфетно, „обладалъ ли 
харьковскій фотографъ достаточными знашями и пр.“ Для возмож- 
ности произвести правильно сравненієе подиисей посредствомъ  совиф- 
щения пленокъ, необходимо только одно услове— чтобы Bos негативы 
были сняты при одномъ, неизм$няемомъ, разстояніи отъ рукописи до 
объективной доски. Никакихъ для этого спеціальныхъ знашй не тре- 
буется и јособыхъ“ способовъ не существуеть. ь 
+ О пристрастіи или безпристрасти фотографа, изготовляющаго про- 
стые снимки, заботиться совершенно излишне: ничего онъ не въ 6CO- 
стоянш сдфлаль такого, что повлекло-бы за собою „поразительныя 
неточности и ошибки въ отдЪльныхъ снимкахъ“. 

Чрезвычайно полезно обращаться, въ такихъ случаяхъ,; къ фото- 
графическимъ обществамъ. Если бы орловскій слфдовалель запросилъ 


· любое ИЗЪ Рди обществъ по поводу основательности ссылки на » CHE- 


щальныя знанія“ и на „безприетрасте“, онъ получиль бы, beam со- 
миЪнія, отвфтъ, что ссылка неосновательна. 

Придя къ предположенію о копированіи подписей Mapin Ш. на 
просвћтъ, экспертъ обязанъ быль не останавливаться на такомъ утвер- 
жденіи,. но вести дЪло. до конца, выяснивъ и самый способъ: копиро- 
вания (на оконномъ стеклЪ, по; бензину, карандалиной подготовкой И 


пр. ); безъ этого получилась половина Экспертизы, a He законченное 


изслдоване. Важдый изъ этихъ способовъ оставляеть характерные 


*) Минто, В.—Дедуктивная и индуктивная логика. Москва, 1896, стр. 329. 
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слъды и обнаружить ихъ совеънъ не трудно. Въ иныхъ случаяхъ при- 
сяжный фотографъ такъ и поступаетъ; у меня есть, напр., передъ гла- 
зами заключеніе его по дълу о завЪщаніп Клюкина. 


АТБ. 


1897 года Поля 12 дня въ судебно-фотографической лаборатории, учрежден- 
ной при Прокурор С.-Петербургской Судебной Палаты, присяжнымъ фотогра- 
фомъ произведено судебно-фотографическое изслфдованіе документовъ, доста- 
вленныхъ IV Отд%левіемъ 0.-Петербургскаго Окружнаго Суда, а именно: Духов- 
ное завфщане Клюкина, подпись Катова, Савина, Клюкина. 

Вышепонменованные документы были фотографированы на обыкновенномъ 
фотографическомь аппаратф. Негативы были изготовлевы на броможелатин- 
ныхъ пластинкахъ · «Ильфорда» «ргосеѕ-ріаіе» при дневномъ свфт$; негативы 
Зао аа МЕЕ увеличены въ камер%, при чемъ, при сниманш, употребленъ 
лит. а, б—лит. a 
объективъ Цейса «Анастигматъ» серія ІҮ съ {8 діафрагмою. Заспиъ снимки 
воспроизведены проэкціонныхъ аппаратомъ системы Истмена, освфщеннымь элек- 
трическою дугою 5 амперъ при 40 вольтахъ, свфтъ которой проходилъ черезъ 
конденсаторъ, послЪ чего на бромо-серебряной бумагъ Ильфорда изготовлены 
оттиски, увеличенные до 225 разъ (квадратно). Получепнье снимки наклеены 
на картон и снабжены №№ и штемпелями лаборатори и подписью присяжнаго 
фотографа. При изслфдованш озвачепныхъ снииковъ усмотр®но: 1),Текстъ и 
подпись отъ имени Клюкина на духовномъ завфщани отъ 11 Шоня 1865 года 
№ I 
лит. а 


того же духовнаго зав щавя отъ имени Клюкина 


а также и подпись отъ имени Катова, на оборотЗ первой странацы 


fo 


РЕ В написаны совершенно 


нормально, въ TOM смысл, что при написав текста п упомянутыхъ подписей 
недостатка въ чернилахъ не усматривается; совсфмъ иное усматривается въ над- 
NMI М№ІҮ 
лит. а лит. a 
недостатокъ чернилъ усматривается во многихъ отдфльныхь буквахъ подписи, 
вслБдствіе чего и происходить неравномЪрность оттёнковъ слоевъ чернилъ, 
` воспроизводящіе отдфльныя буквы—наприм%ръ: : 
а) Прописныя буквы «в» въ словахъ «Овидътелемъ» «Савинъ» двухь от- 
№ ТУ 
2 лит. а (1) (2) 

6) Прописная буква: «ү» въ начал подписи свидфтеля Ивана Потапова 
Савина на духовномъ завфщанш прямо начинается съ недостатка червилъ и 


ош 
написана такъ: .<У> 7 (8) 


в) Недостаточность чернилъ усматривзетя ‘также въ той же подписи сви- 


писи на томъ же духовномъ завъщанін OTL имени свидЪтеля Савина, 


тБнковъ чернилъ, т. е. написаны такъ: «(» 


дфтеля Савина въ слов «приложилъ» въ букв «р» ети (4) и въ слов «(а- 


лит: а 
МП 
а | ; 
инъ» въ букв «ъ» — а (5) А 


07 
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Ы 


2) Въ букв «у» въ словахъ «у сего» въ нолонецА Е Савина ус- 
матривается рисовка, буква «у» начерчена такъ: «у> ary 1 (6) 


3) Буквы «ду» Bb словъ «духовнаго» въ. текст надписей свидфтелей на 
1-й а т: завщанія Филиппа Федорова Клюкина отъ 11-го long 


> J\? о) 
1865 "лит а лит а PUCOBaHBL, а не ои свободною рукою, на что ука- 
ПІ 


зываетъ слфдующее обстоятельство: буква = 


= (©) въ үпомянутохъ слов 


«духовнаго» написана ране чфиъ была Ее нижняя часть буквы «I> 
NL Ш | 


(8) велбдетые чего нижняя часть буквы «у» (7) въ слов «ду- 


лит. а a лит. a 
ховваго» НО нижнею частью буквы «д> въ но же слов «ду- 
№ 
ваго» ясно ұсхатривае" Зар, 
ховваго» ~~ (8) что сматривается на CHUNKS тит а; ПРИ писанін 


свободною рукою нижняя часть буквы «д» должна быть перекрещенною посл%- 
дующею буквою <y>. 

Для провфрки и лодтвержденія вышесказаннаго изготовлены присяжнымь 
фототрафомъ различные образцы буквъ «ду» перекрещивающіеся между собою 
bb перемфнномъ порядкъ. Означенные образцы написаны катайскою тушью, какъ 
болБе подходящій матеріалъ для передачи оттЕнковъ. Cp упомянутыхъ образ- 
цовъ сняты увеличенные свимки, которые и прилагаются. 

Буквы «ду» на оттискахъ А. Б. В. написаны нормально т. е. сначала на- 
писана буква «д» цфликомъ, а потомъ уже буква «у» которая и пересбкаетъ 
какъ и должно быть букву «д», что ясно усматривается на оттискахъ А. В. В- 
и трмъ яснЪе, Mb нижняя часть буквы «д» свътлБе оттискомъ. 

Буквы «ду» на оттискахъ Г. Д. Ж. написаны не нормально т. е. сначала 
написана часть буквы «д» обозначенная цифрою «9», затБмъ написана буква 
«у» обозначенная цифрою «10», а ужъ подъ конецъ проведенъ волосной штрихъ, 
заканчивающій букву «д» и перекрещивающій послбдующую букву «у> что ясно 
усматривается на прилагаемыхъ оттискахъ Г. Д. Ж. 

4) Постоянный недостатокъ чернилъ при написаній послЕднихъ зеты 


строкъ на первой страниц духовнаго завфщаня отъ имени Клюкина 


© 09 
a a 5 У объясняется тмъ, что эти послёдня четыре строки копи- 
рованы чернилами гусинынъ перомъ на просв%тъ, по всему вБроятію посредетвомъ 
накладыванія на оконное стекло. Предположеніе это подтверждается слБдующими 
соображевіями: 

При нормальномъ писаніи рука пишущаго и перо находятся въ слфдующемъ 
положенш levis чертежъ). 

ВслЕдствіе чего чернила имфютъ стремленіе скопляться по направлению orb 
бородки пера къ пишущему его концу, какъ это обоззачено направленіемъ 
стр$лы почему при наличности въ перЪ чернилъ, недостатка въ нихъ не ощу- 
щается. 

Совефмь иное при копированін чернилами и при томъ перомъ: положен! 
руки и пера совершенно измфняются, чернила стремятся отъ пишущаго конца, 
пера по направленю къ бородкЂ, вслдствіе чего даже при обиліи чернилъ BP 
пер®, Bb нихъ долженъ ощущаться постоянный Нота, что ясно усматри- 
вается изъ прилагаемаго снимка. 


5) Подпись отъ имени Катова 


— 
лит. & 


№ I 


ы того же 
лиг а На 000001 первой страницы т 
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духовнаго Завъщанія отъ имени Клюкина совершенно другого характера, чЁлъ 
вышеупомянутая подпись отъ имени Савина. 
$ 


Подпись Катова написана свободною рукою,. почему недостатка въ 


лит.. a 


червилахъ не усматривается, но при сличенін подписи Катова на духовномъ 3a- . 
г 


У 
лит. а лит a 2886 усиатри: 
вается копировка, но не на просвътъ, а свободною рукою по пифвшемуся 00- 
разцу и отдфльными буквами, что подтверждается ThMb, что слова подписи 
Катова въ подписи на оборот духовваго завфщаюя «Задонскій 2-й гильдия. 
купецъ Федоръ Антоновъ Катовъ» состоятъ изъ 43 буквъ, изъ коихь 29 буквъ 
пачертаны совершенно отд®льно и не связаны ни съ какими другими буквами 


Ne I Е 
== a? между TEM количественное отношеше несвязанныхъ буквъ KB связан- 


нымъ буквамъ въ тфхъ же словахъ несомнфнныхъь подписей Катова какъ разъ 
обратное т. е. въ заподозрённой подписи Катова на оборот$ духовнаго зав%- 


несвязанныхъ буквъ много больше Yh связанныхъ, & именно: 


2 
въщани 22 съ несомнфнными его подписями 


Ne II 


mania А 
несвязанныхь буквъ 29, а связанныхъ всего только 14; въ несомнфнной же 


подписи Катова въ словахъ «Задонскій 2-й гильдін купецъ Федоръ Антоновъ 
А Е с № VII 
Катовъ», состоящей изъ 43 буквъ Е ничфнъ не связавныхь буквъ всего 
только б, между тБмъ какъ связанныхь буквъ 37; въ несомнЪнной подписи 


№ ХІ 
— въ тёхъ же словахъ при 44 буквахъ, ничфиъ не связанныхъ 


Катова 


лит. а 
буквъ всего*14, a связавныхъ буквъ 30. 
д у № I 3 2 
6) Подписи Клюкина aes на духовномъ завБщаніи отъ 11 Іюня 1865 г. 
MV му NVI 


НЕЧъМЪ ми Н 1 : 
отъ несомифнныхъ подписей Клюкива не отличаются ST а О 


2 


лит. 6 лит. а лит. а лит. о лит. а лит. а лит. а лит. а лит. & лит. а 
На, снованія всего вышеизложеннаго присяжный фотографъ пришелъ къ 
үбБжденію въ томъ, что подпись Клюкина на духовномъ зав®щанін OTD 


№ 1 
11 Тюня 1865 года лит а УЧинена самимъ Клюкинымь, что же касается под- 


ит. а 
Ne IIL Ne Ill NM IV Ne I 
писей свидфте: : А а Е 
дБтелей Савина лит. а лит. 6 лита Катова лит. a 8 дузди 


HORS завфщаши отъ 11 [юня 1865 года, то 0б} подписи копированы, Cb тою 
лишь разницею, что подпись Савина копирована на просвтъ, а подпись Катова 
копирована свободною рукою. Присяжный фотографъ при Прокурорё 0.-Петер- 
бургской Судебной Палаты А. Малевинскій. 


: Я займусь разборохъ этой экспертизы, когда буду говорить о спо- 
собахъ көпрованія („Опред. и неопр. заданія“); теперь я воспользовался 
Полнымъ текотомъ заключенія для того, во-первыхъ, чтобы указать на 


признан!е саминъ г. присяжнымь фотографомъ необходимости выяснить. 


–п0собъ перерисовки; во-вторыхъ; чтобы оцёфнить правильность Завлю- 


CHM относительно подписи К-ва, основаннаго на счет буквъ связан- 


НЫХЬ между собою и несвязанныхъ. Это еще новый пріемъ. 


Эксперть Убъжденъ, что подпись К-ва, копирована свободною, рукою, — 


> 
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т.-е. безъ веякихъ приспособлен. Копированіе чужого почерка сво- 
бодною рукою всегда иметь много отличительныхъ признаковъ, въ 
ряду которыхъ связанность буквъ между собою занимаетъ самое по- 


‚ слвднее мфсто; притомъ, признакъ этоть получаетъ значеніе не «амъ 


= 


по себъ, но лишь какъ дополненіе совокупности другихъ, несравненно 
болће важныхъ и доказательныхъ. Эксперть ограничивается, однако, 
всего однимъ признакомъ, къ тому же слабъйшимъ. Неужели кошро- 
вавшій свободною рукою сдфлалъ. всего одинъ только промахъ — не свя- 
залъ между собою нЪеколько буквъ? 


1 р 3 


Заподозр. eo Bee 

ОИС Несомн. Несомн. 
Буквъ связанныхь - . . . . 14 37 30 
» Несвязанныхь . - - . 29 6 14 
Всего. . 43 43 44 


Представьте себ, что подписи № 1 (заподозрЪнной) совсЪмъ нЪтъ, 
а сравниваются только №№ 2 и 3, причемь заподозрна подпись № 2. 
Мы видимъ, что число буквъ несвязанныхъ неодинаково: въ № 2 по 
слфлнихъ въ два съ лишкомъ раза больше, чЪмъ въ № 1. Какой изъ 
этого наблюденія должно сдфлать выводъ? Если г. экспертъ отвЪтитъ, 
что 6 и 14 не даютъ еще большой разницы для признанія налич- 
ности копированія, мы поставимь вопросъ пначе. Сравниваются подписи 
№№.1 и 8, причемъ заподозръна подпись № 8; какой выводъ Web 
счета буквенныхъ разрывовъ! 


; 29 _ a) 


„ Отношене первое численно меньше второго; потом, если 21/3 He 
достаточно для признанія кодировки, то 21/14 п подавно. Сл%дова» 
тельно, подпись № 1 не копирована. | 

Я совсЪмъ не желаю утверждать, что эта подпись и въ самоъ 
дфлЪ не копирована; я ве не видълъ и понятія 00% ней не ию. 
Все, что мн было нужно —это показать, какими (ариеметически nase) 


‘пустячными доводами эксперты подЕрфиляютъь свои приговоры: 


‘ЗВлумаемся хорошо въ этотъ случай и намъ страшно станетъ. ДВВ 
несомньнныя подпис, хх 2 и 3, говорять намъ, что K-Bb писалъ 
разно: то онъ связывалъ‘ между собою “5 BCBX буквъ (№ 3), то только 
1/7 ого же числа. Здравый смыслъ подсказываеть сейчасъ же, что 
этого человзка совсЪмъ не было прочно установившейся привычки пи- 
сать всегда, одинаково связанно, но что кавля-то случайныя причины 


ж 
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виялн, въ*этомъ отношеніи на его почеркъ. И,то сказать: одно дёло 
подписать какую-нибудь ничтожную бумажку и другое дфло ставить 
свою подпись подъ вексёлемъ ‘пли серьезнымъ обязательством! 

Но, BbIb, поставить свою подпись подъ чужимъ духовнымъ зав$- 
щаніємъ по просьб зав%щателя, да еще, кавъ надо полагать, не у 
себя дома, не при обычной обстановкЪ ‘письма (высота стула и стола, 
толщина ставочки, твердость пера и проч. и проч.) —двло не каждо- 
дневное и для купца’ несравненно боле тревожное, чфиъ привычное 
подписыван!е векселей, довфренностей и пр. Невольно является вопросъ: 
если въ несомнфиныхь подписяхъ отношене колеблется между № и 1, 
то почему бы ему еще не увеличиться въ подписи подъ завЪщаніемъ$ 

Съ другой стороны, вс наши жюридическія отношенія покоятся на 
үвфренности, что подпись есть достаточный опредБлитель личности пи- ; 
савшаго, т.-е., что нельзя ни поддфлать въ совершенетвъ чужой почеркъ, 
ни измЬнить до неузнаваемости свой собственный. Уничтожьте эту увЪ- 
ренность—во что обратятся разные векселя, договоры, росписки и т. п. 

Оказывается, однако, что нфкто такъ преусипвлъ въ писаніи сво- 
бодной рукой, подписи К-ва, что, копируя ее на духовнонъ завфщанш 
К-на, сдБлалъ всего одинъ промахъ, не связаль между собою н®еколько 
буквъ! Судя по тому, что г. присяжный фотографъ вынужденъ былъ, 
основать свой приговоръ на одномъ этомъ промах, мы вынуждены ду- 
мать, что BO всемъ остальномъ поддЪлка подписи К-ва совершенна. 
Видимо, поддЪлыватель долго упражнялъ руку въ писани подписи К-ва, 
преодоллъ множество чрезвычайныхъ трудностей, но чуть-чуть недотре- 
нировалея: не дошелъ до связыванія столькихъ буквъ, сколько требуется! 
По счастью, онъ поспшилъ съ поддфлкой: если бы онъ еще чуточку 
поработалъ, то, безъ сомнфн!я, такой пустякъ, какъ связываніе буквъ, 
ему удался бы легко. Но въ какомъ бы затрудненши оказался тогда 
господинъ экспертъ! А 

Судьи, :которымъ довелось уразумфвать эту экспертизу, е 
задавали ced’ вопросъ: для какихъ скрытыхь цфлей дЪйствоваль 

„Проэкціонный аппарать Истмена, освБщенный электрической дугой 
5 амперъ при 40 вольтахъ, причемъ свътъ проходилъ черезъ конденсат 
торъ“, если все должно было окончиться счетомъ буквъ связанныхъ и. 
несвязанныхь? Pass для этой работы ие достаточно было простого 
увеличительнаго стекла и скромнаго учителя чистописанія, знакомаго 
съ счетомь отъ 1 до 1003 : 

На этотъ вопросъ и я отвфтить не могу. a А 

Въ своихъ ръшеніяхъ судь именуеть такіяэ кепертизы „фотографиче- 
скимъ сличеніемъ почерковъ“. Такъ какъ первая, фотографическая, чабть * 
общато съ второй, каллиграфической, не имфетъ, то можно-бы создать 
нескончаемде множество „научныхь“ сличеній почерковъ, измфняя только 


4: 
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первую часть заключенія. Если мы, передъ Thxb какъ считать разрывы 
между буквами или усматривать крючки у буквы К, помфетимъ въ письмен- 
HOM заключенін отрывокъ изъ учебника •ботаники —получимъ ботаниче- 
ское сличеніе почерковъ; описаніе какого нибудь допотопнаго животнаго — 
полеонтологическое сличенів почерковъ, кое-что изъ гомелетики или па- 
тристики — богословское сличеніе почерковъ и т. д. Что-бы мы ни написали 
въ этой первой части, вторая He утратитъ и не увеличить своей цън- 
ности, такъ какъ разрывы останутся разрывами, а крючки — крючками. 

Представимъ ced, что экопертъ учитель чистописанія вздумалъ бы 
предпослать своему MHGHIO о сходств» почерковъ сообщеніе о томъ, что 


для изслЪдованя употреблено было увеличительное стекло фабрики Воткей, 
въ черепаховой онразЪ, на черной шерстяной лент? шириною въ 2 сантиметра; пе- 
редъ употребленіемъ, стекло было протерто батистовымъ платкомъ съ ифткою А. М. 
вышитою красной бумагой, причемъ платокъ снабженъ былъ нЪфеколькими ка- 
плями ароматическаго вещества Шипръ, фабрики Аткинсона и пр... 


Такое письменное заключеше эксперта вызвало-бы смъхъ въ судьяхъ 
и въ публик, потому что для веъхъ было бы ясно, что ни черепаховая 
оправа, ни мЪтка А. М., ни духи Аткинсона не придаютъ нисколько досто- 
вфрности миБнію эксперта и въ заключеніи по меньшей wbph неуместны. 

Но, разв „5 амперъ при 40 вольтахъ“или такой вздоръ, какъ 
„бвЪтъ проходящій черезъ конденсаторъ“ (даже повторять стыдно) умфст- 

"не мтки А. М. или черепаховой оправы, а „красящее вещество Р“ 
имБетъ болђе отношенія къ крючкамъ и разрывамъ, чЪмъ „аромати- 
ческое вещество Шипръ“? Ни на одну 10ту. 

Невыносимо тяжело, обидно присутствовать въ засфданш суда, BO 
время чтенія подобныхъ заклинаній; и OTS смЪха воздержаться трудно 
и на, душВ скверно... Знаешь къ тому же, что благодаря „свъту про- 
ходящему черезъ конденсаторъ“, это кабаллистическое сличене почер- 
ковъ :будетъ признано судомъ, „несравненно болће совершеннымъ спо- 
собохъ, чЪмъ употребляемый экспертами учителями чистописанія и ри- 
сованія“ (см. стр. 145). 

Уставъ Врачебный (cr. 1753) даетъ хорошее наставленіе судеб- 
нымъ врачам: 


Поелику открыт истины составляетъ главный предметъ стараній судебнаго 
врача, то при составленін осмотра обязанъ онъ различать то, что никакому 
сомнфнНо не подлежитъ отъ того, что вфроятно. Посему, онъ долженъ въ сомии 
тельныхъ случаяхъ, гдф обстоятельства дла не совершенно открыты, лучше 
призваться въ невозможности произнести рёшительный приговоръ или заключение, 
‘нежели затмњвать и запутоывать дљло неоснователно заключенему. 


Въ такомъ наставленін графическіе эксперты нуждаются еще больше, 
чвиъ эксперты-врачи. ' 


ь 
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Въ самомъ началЪ книги я замБтилъ, что графическому эксперту 
не приходится отвЪчать на вопросъ о выфнени, но зато, вром$ во- 
проса о событіи лрестүпленія (собственно два вопроса: 1) поддфланъ ли 
чужой почерк? п 2) не измфнень ли свой обычный?) случается за- 
нпматься еще вопросомъ о совершеніп преступленія даннымъ лицомъ 
(стр. 1). Въ первомъ мы разобрались, перейдемъ ко второму. 

Нер%дко изсл5дователю почерка задаютъ вопросъ: „не совершена ли 
поддЪлка (ручная, разумфется) даннымъ лицомъї“ или же, въ боле об- 
щей формЪ, „которое изъ нЪсколькихъ указанныхъ лицъ совершило копи- 
рованіе чужого почерка?“ Какъ частный случай, можетъ быть надобность 
въ опредЪленіи принадлежности почерка, не поддланнаго и не изиђћ- 
неннаго, тому или другому лицу или одному изъ нъсколькихъ лицъ. 

УсмотрВть въ рукописи, копированной свободною рукою, следы по- 
черка копировавшато удается; въ копированной на просвтъ, при помощи 
бензина и т. п.о почти никогда. і : 

Приступая къ копированію чужого почерка, копирователь стано- 
вится передъ дилеммой, какъ сказочный богатырь передъ развзтвле- 
HieMS дороги на двое: „вправо пойдешь-—-коня потеряешь; влЪво пой- 
дешь—самъ пропадешь!“ 

Копировать на просвфть или даже свободною рукою, но медленнымъ 
движеніемъ пера — значить придать коши характеръ рисованной, вы- 
даль поддлку съ этой стороны. Дъйствовать быстрымъ, свободныъ 
движенівмъ руки — слфдовъ рисовки не будетъ, но зато и сходства Я 
внЪшняго меньше и своего почерка внесетъ много. 

Необходима какая-нибудь особенная случайность, чтобы поддфлы- 
ватель, внимательно слфдя за медленнымъ ходомъ своего пера и п0- 
стоянно видя передъ собою копируемый образецъ, написалъ не такъ, а 
какъ въ оригинал, а такъ, какъ онъ самъ обыкновенно пишетъ. Если. 
и выйдетъ грБхъ, какой-нибудь элементъ его почерка попадеть въ 
копію, то все-таки эта случайность не дастъ достаточнаго матеріала 
для указанія на него, какъ на автора поддЪлки. 

Однимъ изъ первыхъ дфлъ, въ которыхъ MHS приходилось высту- 
пать въ роли свъдущаго лица, было дВло о подлог векселей покой- 
наго Кокорева (1 отд. Сиб. окр. суда, 1889 г.). Е 

Соглашаясь съ другими экспертами, что рука, Вокорева не участво- = + 
вала въ нанесеши на векселя подписей, я рЬшительно отказался при 
соединиться къ товарищамъ, когда они усмотрЬли „несомнфнныя“ до- ahs 
казательства того, что поддълка совершена рукою обвиняемой, г-жей М. = 
Въ то время я быль, что называется, „вновЪ“, и меня поражала лег = — 
кость, съ которою MOM коллеги безповоротно разръшили такой трудный — 
вопросъ: .единственнымъ доказательствомь въ пользу сдЪланнато ими 
вывода быль фактъ нахожденія г-жи М. ,на скамьф подсудимыхь. | 
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Впослъдетвіп я спонойнфе относился къ такимъ приговорамъ. Од- 
нажды судебн. слфд. Спб. уёзда А. П. Ивашенцовъ предложиль ми%, 
по требованію наблюдавшаго за слъдетвіемъ тов. прокурора, опред'лить, 
чей рукой поставлены три креста (A. П. Ивашенцовъ благополучно 
здравствуетъ) подъ роспиской въ получеши швейной машины. Посл% 
моего залвленія о недостаточности моихъ познаній для рфшенія подоб- 
ной задачи, „изолБдованів“ поручили содержателю типо-литографи, л 
онъ, въ какихъ-нибудь 10 минутъ, посрамилъ меня самымъ ръшитель- 
нымъ образомъ: „по характеру почерка и пріемамъ письма“ три креста 
оказались несомнЪнно принадлежавшими рукз обвиняемаго. ч 

Я не могу сказать утвердительно, были ли случаи опредфленя 
личности по „характеру почерка и пріемамъ письма“ сдЪланной на 
бумаг чернильной кляксы. 

Блаторазумно поступитъ экелертъ-графологъ, если совсьхъ не п0-: 
зволитъ ставить себя на зыбкую и скользкую почву опредфлешя лич- 
ности по почерку, копированному не свободною рукой. Чъмъ трудне 
задача, тЬмьъ большее желаше возбуждаетъ она одолЪть трудность и 
и найти рБшепіе. Достаточно самаго слабаго намека на сходство 
съ почеркомъ заранће указаннаго лица, чтобы доказательства, Bpor’s 
совпаденія буквъ или числа разрывовъ между ними, сами стали тол- 
пою подвертываться подъ руку. Напоминаю дфло о подлог довърен- 
ностей Добродћева, которое я уже разсказалъ; если бы вмфето руко- 
писи судебнаго слдователя я подсунулъ экспертамъ ихъ собственныя 
писан!я— ручаюсь, что они, придя въ азартъ, сами себя объявили бы 
несомнфнными совершителями подлога довфренностей! Руку Изранля 
Тутшабаша, д'Ъйствительнаго виновника подлога, признать было уже не 
трудно—онъ писалъ свободною рукой, ничуть не измЬняя умышленно 
свой почеркь и не копируя чужой. 

Въ камер суд. слЪд. 13 участка, одинъ изъ моихъ рЬшитель- 
ныхъ коллегъ, литографъ, будучи приглашенъ сказать, сдБлана ли 
поддфлка подписи которымъ нибудь изъ двухъ обвиняемыхъ, Галле- 
ромъ или Фрейндомъ, не хорошо разслышалъ вопросъ и „по довольномь ~ 
обсуждени“ заявилъ, что поддфлывателемъ быль, безъ всякато сомн®- | 
нія, Галлерфрейндъ! ; fe 

Трудно рёшить,: какъ придется поступать въ подобныхъ случаяхъ 
блаторазумному и осторожному эксперту тогда, когда, „за отказъ OT 
` изслвдованя“ ero будуть штрафовать (Проэктъ уст. гр. суд. ст. 420)? 

Останется‘ одно—обвинять Галлерфрейнда. ‘ 

Въ stows дфлё Галлера п Фрейнда слёдетвю необходимо было: 
узнать, кто изъ этихъ двухъ лицъ написалъ анонимное письмо, 60- 
ставлявшее центръ дфла. Почеркъ письма свободный, но явно изиЂ- 
ненный; предполагать-же, что писавший подражалъ . почерку другого 
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лица—но было основанія. При такихъ `условіяхъ,- въ рукопись должно 
было войти н%которое количество элементовъ почерка автора, HO столь 
незначительное, что совокупность ихъ не составить сигналементъ, доста- 
точный для положительнаго опред'Вленія личности писавшаго. Изъ этого 
слфдуетъ, что результатъ экспертизы (я говорю про правильную) не 


разрьшиль бы, ни въ какомъ случа, заданный вопросъ полностью, но - 


лишь съ большимъ или меньшимъ приближеніемъ. Отвфтъ эксперта 
вышелъ-бы такой: „болље вљроятности, что авторомъ письма быль 
Фрейндъ, чъмъ Галлеръ“ —и только. Пусть дъло идетъ не о рукописи, 
а о плать или о сапогахъ, и Hach спросили, которому изъ нЪФеколь- 
кихъ подозр$ваемыхъ принадлежить то или другое. Здъсь возможна 
только „экспертиза исключенія“, т. е. указаніе ThXS изъ данныхъ 
лицъ, которымъ сюртукъ или сапоги совсъмъ не впору. По длу одного 
воронежскато священника (требован!е исполнялъ суд. сл%д. Г. П. Завья- 
ловъ), MHS предложено было сказать, который изъ трехъ подозр$вае- 
мыхъ, А, Б, В, писалъ документъ; я заявилъ, что „положительнато’ 
отвЪта дать не могу, но полагаю что не А, потому что элементовъ 
его почерка въ рукописи совсъмъ нътъ“. Въ самомъ дЪлф, если ва- 
поги или сюртукъ впору одному изъ трехъ лицъ и совемъ не впору 


другимъ, то такое обстоятельство еще не служить уликой противъ . 


этого именно лица, потому что на свтћ есть очень много людей, ко- 
торымъ TH же сапоги или сюртукъ MOTYTS быть впору. 

Въ подобныхъ случаяхъ экспертъ-графологъ обязанъ твердо пом- 
_ нить наставленів ст. 1758 устава врачебнаго, что „лучше признаться 
Bb невозможности дать заключено, TEMS запутывать и затифвать дфло 
заключенями неосновательными“ : 

Существуетъ три разновидности экспертовъ по почеркамъ. Къ пер- 


вому изъ нихъ принадлежитъ тотъ петербургскій типографъ Ш. (a ro- © 


ворилъ уже о немъ на стр. 18) который, правильно понявъ свою роль. 


распознавателя, отказался разсуждать о наличности или OTCYTCTBIE под- 


лога и согласилея только высказать впечатльн!е о сходств$ почерковъ, . 


не вдаваясь въ обосновыван!е этого впечатлћнія. Вторую разновидность 
составляетъ подавляющее большинство гг. каллиграфовъ, граверовъ, 
типографовъ и т. п., твердо вЪрящихъ въ свою непогръшимость, под- 


FO, : 


TOHAIOMUXS доказательства къ заранзе составленному заключеню и по- 


латающихъ, что для каллиграфа неразрЬшимыхъ задачъ не существует». 
Третьи — тв немногів эксперты, которые, стараясь освободиться отъ вие- 


чатлънія и постороннихъ соображеній, пытаются построить свое мнЪн1е 


на возможно-объективныхъ данныхъ; эти посл%дніе эксперты, знающіе, 


0 несовершенствъ искусства изслБдованія письменъ, чаще всего укло- 


няются отъ окончательныхь приговоровь и считаютъ себя обязанными“ 


только собрать судьямъ данныя для сужденія. 
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Самая опасная и, къ сожалнію, самая излюбленная судьями раз- 
новидность —вторая. Она опасна тфуъ, что, не обладая никакими зна- 
ніями и строя выводы на основаніп того же впечатльня, что и эк- 
спертъ первой разновидности, стремится придать своимъ заключевіямъ 
возможно — боле научную форму, всегда оказывающую дйствіе не 
только на присяжныхъ засВдателей, но и на коронныхъ судей. Поучи- 
тельнымъ примЂромъ можетъ служить слЬдующее дЪло, разбиравшееся 
въ Cyl прислжныхь Цюрихекато кантона еще въ 1863 г. *). 


Въ феврал мфсяцф 1863 года, кожевникъ Мейеръ въ Цюрих былъ обви- 
ненъ сапожникожъ Вепферомъ въ подлог векселя. Произведено было сл®дствіе, 
которое прекращено прокурорскою властью въ іюнв 1863 г. Въ прокурорскомъ 
заключеніи сказано: «предлежащій матеріалъ недостаточенъ для того, чтобы 
можно было убфдиться въ виновности Мейера, потому что не всё показанія 
Вепфера доказаны, особенно же потому, что не вфроятно, чтобы Вепферъ; не 
заявляя 0 преступлеши Мейера, уплатилъ значительную сумму денегъ, которой 
долженъ не былъ, и молчалъ бы объ этомъ цфлый годъ». 

Вепферъ и посл этого не успокоился: онъ чрезъ адвоката, въ порядк 
частнаго обвиненія, повелъ дфло противъ Мейера, обвиняя его въ квалицифи- 
рованпомъ мошенпичествћ. Законъ, относящійся до уголовнаго судопроизводства 
въ $ 10, дозволяетъ пострадавшему, по примёру шотландскаго права, начать 
частное уголовное обвинеше, если ON обезпечитъ судебные издержки и возна- 
граждеше подсудимому, на случай оправдашя посл®дняго. 0 допущенін подоб- 
наго обвиненія рфшаетъ судебное мЪсто, коему двло подсудно, а въ случаях», 
подлежащихъ суду присяжныхъ——коммиссія обвинешя (Die Anklagecommission). 
Въ настоящемъ случаф обвиненіе коммиссіою этою допущено было. 

Вопросъ состоялъ въ томъ, сдфланъ-ли въ двухь векселяхъ Вепфера на. 
имя Мейера, отъ 4 п 7 декабря 1861 года, подлогъ такого рода; что въ“ 
обоихъ векселяхъ первоначальная сумма въ 73 франка, передфлана на 973 и 
473 "франка, и не чрезъ простое только прибавленіе цифръ 9 и 4, но и напи- 
саніемъ словъ: «девятьсотъ семьдесятъ три франка и «четыреста семьдесятъ три 

` фр.»? затЪмъ, учинилъ-ли соотвътствующүю поддфлку Мейеръ и въ своей счет- 
>. Holt книг? 

Книговодство Мейера не было чисто торговое; велось оно безпорядочно п 
неправильно, какъ обыкновенно бываетъ у ремесленниковъ; во многикъ м®стахъ 
цифры зачеркнуты, въ другихъ прибавлены. Но вообще Мейеръ былъ извфстенъ 
какъ ловый торговецъ и неумолимый запмодавецъ, который въ вексельныхъ OT- 
ношеніяхъ съ своими должниками, сапожниками, немедленно прибфгалъ къ стро- 
гости закона. Дфла Вепфера велись безпорядочно и въ высшей степени безпутно. 
Судебный слфдователь передалъ сомнительные векселя и извлеченное ‘мфсто изъ 
книги земскому писцу Гаусгеру для изслдовапія и сличенія почерковъ. Оличе- 
Hie это, продолжавшееся нъсколько недфль, привело къ результату неблагопріят- 
ному для подсудимаго. Маъніе эксперта свид®тельствуеть о большомъ его радъ- =. 
нін. Въ .добросовфстности его тёмъ менфе можно сомнфваться, что онъ не аподик- - 
тически высказывалъ свое мифніе, а очень часто лишь въ фори предложен. 
Когда онъ явился передъ присяжными, то сдфлаль свои выводы наглядными · 
тЬмъ, что надлежащія. мфста въ векселяхъ и въ записной KENT'S онъ списаль 


*) Юрид. Въстникъ 1867—68 г., кн. 2 августь. «Оличеніе почерковъ» Озен- 
брюгена. 2 
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на классную доску; векселя и книга также ходили по рукамъ- присяжныхъ во 
время объясненій. CO стороны защиты представленъ былъ въ судъ другой экс- 
пертъ, который, однако, въ противуположность первому, держалъ себя неловко" 
и стсненно, и безъ дальнфйшихь доводовъ объявилъ, что по его убфжденю и 
и согласно изслБдованію, произведенному UM при посредств8 лупы въ канце- 
лярін высшаго суда, векселя и написанное въ книг нисколько не нодозрительны, 
что все это писано одними чернилами и въ одно время, и что, такимъ обра- 
зомъ, о подлог и р$чи быть не можетъ. 

Обвинитель въ дальнфйшихь выводахъ своихъ настойчиво ссылался на из- 
слфдован!е перваго эксперта. Другой экспертъ, не приводя никакихъ основаній, 
сказаль только: .«все вфрно», и такимъ экспертомъ могъ бы быть всякій. 
Пусть присяжные сами повфрятъ, кто изъ обоихъ экспертовъ представилъ луч- 
шія основанія своего инфыя и т. п. Присяжные послфдовали этимъ словамъ 
обвинителя. Публика съ большимъ нетерпфемъ ожидала приговора присяж- 
ныхъ, который, по непростительной нескромности, сдфлался извфстнымъ еще до 


объявленія его. Узнали, что вердиктъ гласитъ: «виновенъ»; это было сообщено” 


и подсудимому, и (странное дфло) ему предложено было еще въ послфднюю ми- 
нуту помириться съ Вепферомъ. Мейеръ ръшительно отказался отъ всякой ми- 
ровой сдЪлки. 

Обвиненіе было признано присяжными во всемъ своемъ объемъ. Когда это 
было объявлено старшиной присяжныхъ, то Мейеръ бросаль свою шляпу въ: 
присяжныхъ и въ крайнемъ изступлени вскричалъ: «это предательскій приго- 
воръ»! Потомъ онъ обратился къ сидфвшему позади его эксперту Гаусгеру и 
`бросилъ ему въ голову памятную книжку, говоря: «Вы, съ вашей проклятой, 
предалельской экспертизой»! чтобы прекратить эту потрясающую сцену, нужно 
было вывести подсудимаго. 

По провозглашен приговора о виновности, прокурорская власть дала свое 


заключен!е о наказанш, и предложила двухъ лётнее содержаніе въ смиритель- - 


HOM дом%, а взысканіе за неприличное поведеніе подсудимаго въ судЪ присяж- 
ныхъ представила суду. Частный обвинитель заявилъ свои требовавія о взы- 
сканіи за убытки ит. д. 

Судъ приговорилъ подсудимаго къ трехлётнему тюремному заключению за 
квалицифированный обманъ на сумму въ 1027 франковъ, къ пени въ 800 фран- 
KOBL, къ ‘четырехлфтнему лишенію правъ гражданства (acktiv biirgerrecht), къ 
уплатБ 1027 франковъ съ процентами (такъ какъ эта сумма выплачена уже 
Вепферомъ) и къ уплат$ 200 франковъ судебныхъ издержекъ. За непристойное 
поведенів п неуважене къ суду на него наложена пеня въ 35 франковъ. 


Мейера подвергли лишенію свободы. Напрасно старался онъ во время за- 
ключевіе о реституціи. Когда прошло болфе двухъ лётЪъ его заключенія, тогда 
остальные 323 дня ему замфнены были 22 мсячнымъ ограничевіемъ мъстожи- 
тельства предфлами города Цюриха (19 октября 1865 г.). Наконецъ, Мейеръ 
‘Hamer, своего спасителя въ лицф адвоката, Шпильмана, соединявшаго въ себ 
Энергію съ замфчательною- осмотрительностью, которая помогла ему опереться 


Bb своей просьб% о реститущи на такія новыя обстоятельства, пота, которыя — 


ыы были представиться высшему суду уважительными. На сколько эти пота 
OTKPEUI такія данныя, которыя явно обличили Вепфера, какъ лгуна и обман- 
щика въ процесс, я повторять здфсь не намфренъ, а приведу только то, что 

имфеть отношеніе къ моей Tews о сличенін почерковъ. Ў = 
пильманъ пригласилъ тре чаль 
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тщательное изслфдоваше, и составитель просьбы о пересмотрЕ дфла Morb упо- 
требить добытый ими результатъ какъ первый доводъ и поставить на, видъ, что 
“три новыя изслФдован!я экспертовъ заключаютъ въ себф не только опроверже- 
Hie изслфдован!я Гаусгера, но что они, частью на тЪхЪъ же, частью на раз- 
личныхъ основаніяхъ, приводятъ къ неопровержимому заключению, что ни въ 
обоихъ векселяхъ, ни въ соотвътствующей оти$тк$ въ записной тетради, подлога 
не могло и быть по самому свойству и начертанію написаннаго, а, слЪдова- 
тельно, и не было. Составитель просьбы говоритъ: «я рЪшительнымъ образомъ 
полагаю, что эти три изслбдованія составляютъ прямое доказательство того, 
что г. Мейеръ подлога въ документахъ, о которыхъ идетъ рЪчь, пе сдфлалъ 
и, слБдовательно, преступленія, за которое наказанъ, отнюдь пе совершилъ». 

По рфшенйо соединепныхъ департаментовъ высшаго суда въ август 1861 г., 
назначено было дополнительное изслфдоване дла, и виђстћ съ тфуъ высшимъ- 
же судомь поручено было весьма опытпому человћку сдфлать новую экспертизу, 
‚ которая вполнф оказалась въ пользу осужденнаго Мейера. Рёшене о реститу- 
ци 0тъ 8 декабря 1866 г. основано было на $ 141 лит. А. Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, гдф говорится: «по всякому окончательному рБшевію можно про- 
сить 0 возстановлеши правъ прежняго состояшя, когда окажется, что пре- 
ступлеше, за которое послдовало осуждеше, или вовсе не было совершено, 
или совершено другимъ лицомъ». Высшій судъ долженъ былъ придти къ заклю" 
ченію, что присяжные не признали бы виновности Мейера, если не склонены 
были бы къ этому мпніемъ эксперта Гаусгера и еслибъ они знали Вепфера 
такимъ, какимъ обнаружило его дополнительное слёдстве. Противъ показавія 
Вепфера, что онъ въ декабр 1861 г. не получилъ отъ Мейера количества, 
подонівенной кожи, соотвфтетвующаго суми одного изъ векселей, а унесъ только 
подъ мышкой 362/2 фун., было дополнительно удостовЪрено noKasaniens свид%- 
теля, вполнЪ заслуживающаго довВрія, что Вепферъ тогда купилъ въ лавкв 
Мейера большой тюкъ подошвенной кожи, положилъ на ручную телЬжку и 
увезъ. Между собственными бумагами Вепфера, утаенными имъ прежде, найдена 
была записная книжка, въ которой находились замфтки относительно его тор- 
говыхъ разсчетовъ съ Мейеромъ въ ноябрЬ и декабрь 1861 г., и въ той 
қнижкБ его рукой было написано карандашомъ число 473. Вексель на 473 фр. 
былъ уплаченъ Вепферомъ въ январЪ 1862, и только годъ спустя онъ сталь 
утверждать о подложности этого векселя. 


Кто отвЪтетвенъ за эту ошибку? Общественное мнзше и юриди- 
ческіе журналы обрушились на писца Гаусгера, какъ на единственнаго 
виновника несчастія; онъ ввелъ въ заблужденіе обвинительную власть, 
судей и присяжныхъ. 

Писець Гаустерь—это тотъ самый злополучный стрБлочникъ, KO- 
торый неукоснительно бываетъ повиненъ во всъхъ желЪфзнодорожныхь 
крушеніяхъ. Гаусгеровъ создала вфковая практика судовъ, всегда тре- 
бовавшая отъ людей опыта чтобы они объясняли необъяснимое, т. её. 
мотивировали свои впечатлёня и, сверхъ того, давали рфшеня Въ. 
окончательной форм%, да или нљтъ. Гаусгеръ явилея въ судъ экслер-. 
томъ обвиненія, былъ приглашенъ будомъ; и потому присяжные засБ- 
датели имли полное основане смотръть на него какъ на оффиціаль- 
наго избранника, рекомендуемаго. судебной властью ученато, обладаю- 


~ 
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щаго веъми необходимыми для изолдованія почерковъ познашями. 
Такъ смотрятъ и наши присяжные засфдатели на экспертовъ обвине- о 
нія: судъ-де He даромъ его сюда призвалъ: должно быть, онъ самый 
лучший изъ BOX такихъ искуссниковъ! 

Въ 1890 году, въ Витебскомъ окружномъ судъ разбиралось дфл 
по обвпненію отставного штабсъ-капитана Сазонова въ подлог, . co- 
стоявшемъ будто-бы Bb томъ, что OH, Сазоновъ, вотавилъ въ росписку ; 
Крутова, между текстомъ и подписью, двЪ строки: Витебскій слъдова- 
тель послалъ документъ въ Петербургъ для производства экспертизы, 
которая" должна была ршить, писаны ли TBS посл дя строки тБми же 
чернилами, которыми писанъ остальной текстъ, или другими. По обычаю, 
петербургекій слЪдователь поручилъ изслёдован!е чернилъ не химикамъ, 
но тъиъ-же типо-литографажь, которые вызывались всегда въ С.-Петер- 
бургокій окружный судъ для оличенія почерковъ. Әксперты вынесли 
такой приговоръ: „такъ Kak [Bb послЪднія строки нБеколько блфднзе 
остальныхъ, то мы, такіе-то, признаемъ, что ONS писаны другими чер- 
нилами“. Благодаря этой экспертиз, Сазоновъ сълъ на скамью подеу- 
ДИМЫХЪ. 4 

Mu пришлось присутствовать, въ качеств эксперта вызваннато 
обвиняемымъ, при раземотрёнш дъла Сазонова въ Витебскомъ окруж- 
HOM суд, и я вою жизнь не забуду TOTS день. Когда дошла очередь до 
допроса экспертовъ, я заявилъ суду, что чернила послВднихъ двухъ 
строкъ почти већхъ рукописей бываютъ блёднфе остальныхь, выше. 
столщихъ, по той простой причин, что пишущіе имБютЬ обыкновение, 
по окончанія письма, снимать излишекъ чернилъ прессъ-бюваромъ. Верх- 
нія строки, хакъ үуспвшія высохнуть, остаются послв этого безъ измЪ- 
ненія; послЪднія же, одна или ABS, отдаютъ часть черниль BUMTH- 
вающей въ себя влагу бүмагъ и, потому, естественно, должны быть 
бльднфе остальныхъ. Для доказательства я предложилъ суду перели- 
стать страницы хотя слЬдотвеннаго производства, лежащаго передъ 
ето глазами. Barbwb, я обратилъ вниманіе суда на то, что 0 состав 
чернилъ компетентны судить не сличители почерковъ, но химики, въ ка- 
чествъ каковыхъ могли бы быть приглашены мвстные аптекаря-фар- 
мацевты. Туть же, въ засвдави, была сдфлана предварительная проба _ 
чернилъ растворомъ щавелевой кислоты, причемъ расилыве верхнихъ 
п нижнихъ строкъ получился одного цвъта. Въ вызовъ фармацевтов | 


судъ защитнику, прис. пов. Шестаковскому, отказаль и продолжаль — 


слушать дБло. Обвинитель, тов. прокурора Ф., дойдя въ своей рЪчи 
до оцфнки показаній экспертовъ, сказалъ, между прочимъ, слЬдующее: ~ 

„Витебскій судъ, г.г. присяжные засБдатели, потому и послалъ 
_ документъ въ Петербургъ, что въ нашемъ городъ нЪтъ спеціалистовъ 
по изелБдованію документовъ. Экспертъ Буринскій старался здфеь ПоДО- 
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рвать, въ вашемъ мині, достовърность заключенш ·петербургскихъ 
экспертовъ, но вы, г.г. присяжные, не должны забывать, что Буринскій 
вызвана по тросьбљ защиты и по созлашенію съ нею. Можно ли по- 
вфрить, чтобы въ Петербург, столиць Имиерш, гд есть Универси- 
тетъ, Академія Наукъ и множество другихъ ученыхъ учрежденш, cy- 
. дебный слздовалель поручилъ экспертизу по такому дЪфлу не выдаю- 
щимся спеціалистамъ, HO лицамъ, которыя, по выражению г. Буринскато, 
никакого касательства къ изелвдованію чернилъ не имфютъ?“ 

Доводъ прокурора показался присяжнымъ настолько убъдительнымъ, 
что они обвинили Сазонова, который, вельдъ за провозглашенемъ вер- 
дикта, выстрлилъ себЪ въ ухо изъ пистолета и хотя остался какимъ- 
то чудомъ живъ, но навъкъ себя изуродовалъ. 

А черезъ годъ Сенатъ отмЂнилъ не только рЪшеніе суда и при- 
говоръ присяжныхъ, но и все производство, начиная съ преданія суду 
(Кони, Судебныя р%чи т. II). Взволнованное общественное MA'bHie и въ 
этомъ случа предало проклятію экспертовъ. 

- „Страшно становится за разрЪшеніе, которое получаютъ дБла на 
основанійи каллиграфической экспертизы“ говорить въ своей стальЪ 
г. Шегловитовъ (cu. выше, стр. 128). Еще страшнће, прибавлю я, 
когда химическая экспертиза поручается већмъ, кром$ химиковъ, т. е 
портнымъ, парикмахерамъ и др. такимъ же спеціалистамъ. 

„Трудно сказать“, продолжаетъ г. Шегловитовъ: „съ чфмъ больше 
` приходится бороться Правосудію—съ поддълывателями или съ фанта- 
зіями каллиграфовъ“. Ho, развъ не Цюрихскій судъ призвалъ зем- 
скаго писца Laycrepa? РазвЪ не тотъ же судъ позволилъ ему играть 
передъ присяжными роль „свздущато“ лица тогда какъ и „опытнымъ“ 
то лицомъ онъ едва-ли имфлъ право себл считать? 

Неужели же Дюрихскіе судьи не понимали, что для присяжныхъ 
засфдалелей избранникъ судебныхъ властей— лицо авторитетное, обла- 
дающее всЪми потребными для эксперта-графолога свъдЪніямиї А про- 
куроръ$ Не онъ-ли старался утвердить въ присяжныхъ довЪр!е Kb 
лукаво-мудрствовавшему писарю? 

Совершенно естественно, что рекомендованный старается Bb грязь 
лицомъ не ударить: онъ импровизируетъ какую-то абракадабру о пла- 
мевидныхъ штрихахъ или о св$т$, проходящемъ черезъ конденсаторъ, 
которая тЪыъ сильнфе дЪйствуетъь на жюри, чёыъ меньше оно въ 60- 
“CTOAHIM ве понять. 

_ Допустимъ, для примзра, что писецъ Гаусгеръ быль дЪйстви- 
тельно свздупий трафологъ и извЪстенъ суду, какъ таковой. Даже и 
при такомъ допущеніи, отвЪтственность за ошибку остается всецъло 
на сүд®, потому что, ставя рядонъ „сввдущаго“ Гаусгера п „опытнаго“ 
эксперта, Башаты (того самаго, котораго прокуроръ обозвалъ „первымъ · 
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ветръчнымъ“), судъ долженъ быль объяснить присяжнымь различіе 
обязанностей того и другого. 

Председатель Пюрихскаго суда, заставившаго присяжныхъ разби- 
раться въ противорфчивыхь показаніяхъ „свзлущаго“ (по нашему до- 
пущенію) и „опытнаго“ людей, забылъ предупредить о трехъ судеб- 
ныхъ правдахъ и TSMb создаль почву для ошибочнаго вердикта. 

Возвратимся къ дфлу Мейера. Задача экспертовъ состояла не въ 
сличеніи почерковъ (какъ текстъ векселя, такъ и инкриминированныя 
части его писаны Мейоромъ), a въ опредъленіи времени написанія 
словъ „девятьсоть семьдесять три франка“ и „четыреста патьдесять 
три франка“, т. е. о TOMS, писаны ли эти слова одновременно съ тек- 
стомъ росписки, или добавлены впослдствіи. Этого рода вопросы co- 
здаютъ эксперту широкое поприще для примфнешя такихъ пріемовъ, 
какъ совпадене изображеній на пленкахъ, счетъ связанныхь и несвя- 
занныхъ буквъ и т. п., а также и другихъ измышленій нөвъжествен- 
ныхъ, но самомнительныхъ каллиграфовъ. Какъ и въ дфлё штабсъ-ка- 
питана Сазонова, эксперты сличители были призваны для сүжденія о 
чернилахъ и, разумфется, производили эту экспертизу „на глазъ“; пи- 
сецъ Гаустеръ поставилъ въ зал суда большую черную доску и чер- 
тилъ какую то кабалистику, но сововыъ не для того, чтобы присяж- 
ные уразумёли что-нибудь, а для устрашенія ихъ, для внушенія ИМЪ. 
ббльшаго довърія къ его писарской премудрости. Be 

Это было сорокъ TTS назадъ, когда наука He подарила еще че- 
ловъчество „красящимъ веществомъ Р“, ,,cBbrows, проходящимъ че- 
резъ конденсаторъ“ и другими могущественными орудіями графическаго 
изслдовавнія. Plus са change, plus с'еѕ la méme chose. 

Въ больпохъ ходу еще одно asylum ignorantiae —сп0с0бъ дока- 
зывать, что текстъ пригонялся къ подписи. (С10бобъ этотъ собтоить 
въ подсчитываніи буквъ въ каждой строк и, если въ ПпосЛЪДНИХЪ. 
строкахъ меньше или больше буквъ, чЪмъ въ верхнихъ, TO утверждают, 
что текстъ подгонялея съ подписи, т. е. письмо сжималось или разго- ~ 
нялось умышленно. Такимъ образомъ, почеркъ приравнивается, къ ти 
пографскому шрифту или письму на пишущей машин, гдё число буквъ 
всегда одно и тоже. Необходимо добавить еще, что при счетћ буквъ 
обыкновенно дЪлается грубзйшая ошибка— интервалы между словами 
совеЪмъ не идутъ въ счетъ! 

Такого рода экспертиза была примфнена даже въ милліонномъ дл 
Субботина съ Аржановымъ, производившемся въ гражданскомъ отдВ- 
лени Самарскаго окружнато суда, затЪмъ разоматривавшемоя въ үго- ~ 
ловномъ порядев: въ Тамбовскомь окружномъ суд въ 1891 году. Было | 
принято въ соображене не только число буквъ въ каждой строк, HO 
и интервалы между строками и даже содержаніе росписки! Едва ли 
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найдется рукопись, продЪлавъ съ которою эти глубокомысленныя вы- 
числения, нельзя доказать желаня писавшаго подогнать конецъ къ тому 
самому мЪсту, тд онъ въ дЪйствительности есть. По одному д%лу · 
мн пришло на мысль примфнить этого рода соображенія моего сото- 
варища эксперта къ его-же собственному письменному заключенію п 
только этимъ способомъ удалось не допустить судъ увлечься буквенной 
бухгалтеріей! Кто сколько нибудь ел$дитъ за своимъ писаніемъ, можетъ 
поймать себя на мысленномъ разсчетъ, сколько именно мЪста займетъ 
начатое.имъ письмо, и разъ сдЪланная догадка до такой степени пріо- 
брЪтаетъь вліяніе Ha пишущаго, что OH старается закончить именно 
тамъ, гдз предположилъ, оправдать свой глазомъръ. Попробуйте опре- 
дЪлить на глазъ разстояніе до какого нибудь предмета въ шагахъ и 
потомъ измБрьте это разстолніе шагами; въ KOH пути, незамтно 
для самого себя, если не слЪдить внимательно, станете дЪлать шаги короче 
или June прежнихъ, смотря по TOMY, въ какую сторону вышла 
ошибка при глазом рномъ разсчетв. ЗдЪеь мы имфемъ дЪло съ одниуъ 
изъ множества безсознательныхь дЪйстий, обычныхъ везмъ намъ, но 
пе замфчаемыхъ при отсутствии способности къ самонаблюденію. Эксперты 
склонны считать подд®лывателей даже милліонныхъ документовъ за 
очень наивныхъ людей; къ тому же, подсчетъ буквъ дБло очень лег- 
кое, не требующее ни знаній, ни опыта, но сь внзшней стороны 3а- 
мЬняющеё для судебной экспертизы то и другое! Повторяю, если этотъ 
доводъ принять за доказательство, что написаніе подписи предшество- 
вало написанію текста, то очень мало найдется документовъ, въ кото- 
рыхъ былъ соблюденъ обратный порядокъ! На самомъ bab поддфлы- 
ватели, пригоняющіе текстъ къ подписи, несравненно хитрће, чёмъ ихъ 
считаютъ тг. эксперты. Интересный случай представляетъь 75.10 Моги- 
лөвскато окружнаго суда (1890 г.) о подлог условія отъ имени 
штабъ-ротмистра Т. на сумму въ 80000 рублей. По увъренію потерп%в- 
шаго, онъ никогда не подписывалъ никакой подобной бумаги и хотя 
подпись поразительно похожа на его собственную, но объяснить про- 
исхожденіе ея онъ не можетъ. Cb лицомъ, предъявившимъ въ нему 
искъ, им%лъ дБло, но всегда на незначительныя суммы, покулалъ у 
него CbHO и т. д. . 

‹ Началось, какъ водится, съ сличенія почерковъ. Не имя возмож- 
_ ности упрекнуть въ чемъ-нибудь сходство подписи подъ условіенъ Cb 
почеркомъ г. Т., эксперты занялись подсчетомъ буквъ въ строках», 
HO и тутъ удачи не послћдовало; число буввъ BO вевхъ стровахъ оЕа-. 
‘залось одинаковое, интервалы соблюдены, лишнихъ словъ HbIb,—C10- 
вомъ, вое какъ слфдуетъ. Н%еколько разъ присылали документъ изъ 
Могилева въ Петербургъ‹для сличешя почерковъ и всегда съ ThA 
же неусп8хонъ— подпись веёми признана подлинною (сходство отожде- · 
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«твлялось съ подлинностью). Впослъдетвін оказалось, что поддфлыва- 
тели склеили два поллиста такимъ образомъ: 


> 


Рис. 


т. е. разорвали одинъ изъ поллистовъ на двв доли а и б, изъ кото- 
рыхъ одну б положили на переднюю верхнюю часть другого поллиста, 
а другую а на заднюю нижнюю. Для этого бумага была, конечно, 
отволожена, смазана по краямъ крахмаломъ, селеена, спрессована и 
перегнута по лини AB для того, чтобы линія склейки не была зам%- 
чена. Посл этого, на половинъ 6 быль написанъ тексть ‘какой то 
росписки по продажъ сна или что-то въ этомъ род, на очень ма- 
лую сумму, и оконченъ какъ разъ надъ складкой АБ, такъ что под- 
пись г. Т. по необходимости должна была поместиться ниже складки. 

Получивъ подпись, поддълыватели отмочили доли а и биу нихъ 
въ распоряжеши оказалоя полулистъ съ одной только подписью г. Т. 
безъ всякаго текста. Дальнъйшее понятно! 

Обнаружилась эта поддЪлка совершенно случайно. ДФло въ TOMS, 
что г. Т-въ, подписывая свой чинъ. и фамилію ниже складки АБ, 
верхнюю черту надъ буквой 7' затнуль подъ конецъ кверху, такъ что 
окончане попало выше складки АБ, то есть на ту долю б, которую 
потомъ отняли прочь. Tak какъ, послф снятія доли б Buber съ окон- 
чанівмъ черты, эта послёдняя производила впечаллье неоконченной, 
сръзанной, то пришлось додфлаль недостающий отчеркъ и, конечно, дру- 
гими чернилами. Это-то различіе чернилъ, обнаруженное фотографлей, 
и навело на CAI, а окуриван!е бумати парами 1ода, вел детвие чето. 
крахмалъ по’ краямъ далъ синюю рамку, объяснило весь секретъ под- 
длЕи. Д%ло это получило, въ свое время, названіе „дла о подложной 
черточеъ“. Дйствительно, не случись эта черточка, Bors знаетъ, уда- 
лось-ли бы эксперту додуматься до расерытія подлога *). . 

Составляя планъ подлога, поддълыватели предусмотрђли, разумфется, 
что въ случа поступленія документа въ судъ и возникновенія спора 
© подлогъ, проницательные эксперты непремнно займутся бүквенной 
бухгалтерей; они, поддзлыватели, заблаговременно составили текстъ бу- 
‚ дущей росписки такъ, чтобы, позанимаемому имъ па бумаг мосту она’ 

Bb точности отввчала той временной роспись, которая была нажлеена, 


*) И. Щегловитовъ.-Юридич. Л%топись 1891 г. кн. Ш. 
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‘на верхнюю половину листа. Да и не мудрено предусмотрть: арсе- 
налъ тг. каллиграфовъ не обширенъ и давно извфетенъ. 

По длу Субботина съ Аржановымъ, о которохъ было ·:товорено 
выше, большую роль играла вставка буквы и въ росписку Аржанова. 
Субботинъ продалъ Аржанову свою мельницу за 200,000 рублей и 
самъ же арендовалъ ее за 15,000 р. въ годъ съ тъмъ, что если по 
истеченіл: опред%леннаго числа лфтъ Субботинъ внесеть Аржанову ка- 
питальную сумму, т0° можетъ получить мельницу обратно въ свою с06- 
ственность. По истеченіи нфкоторато времени, Субботинъ подалъ искъ 
о понужденіи Аржанова къ передач ему, Субботину, мельницы, такъ 


жакъ сумма 200,000 рублей Аржанову уже уплачена, въ доказатель- 


ство чего представилъ росписку Аржанова. 

Росписка эта представляла сложенный вдвое полулистъ бумаги, на 
которомъ выше складки была написана, рукою Субботина, росписка о 
полученіи, согласно условию, 200,000 p.; затмъ, послЗдняя передъ 
складкой строка оканчивалась словами „а равно“ и на первой строк 
ниже складки написано „получилъ и арендныя деньги“ и пр.; въ 
концв подпись Аржанова. 


складка бумаги. 
Е и арендныя деньги x 


По объясненію Аржанова, Субботинъ уплатилъ ему только аренд- 
ныя деньги, въ чемъ онъ, Аржановъ, и выдалъ росписку; все же, что 
написано выше, добавлено Субботинымъ безъ его, Аржанова, вБдома и 
согласія. Изъ этого объясненія вытекало предположене, что росписка 
была писана Субботинымь на сложепомъ вдвое полулист бумаги так, 
что верхняя часть, отогнутая назадъ, оставалась чистой; самая же 
росписка начиналась словами „получилъ арендныя деньги“, а 6003Ъ 


и вставленъ впослЪдетвій для того, чтобы связать верхній, подложный 


TeKCTS СЪ НИЖНИМЪ, подлиннымъ. 

Чернила, всего текста росписки, какъ въ верхней, такъ и Bb НИЖ- 
ней частяхь и въ спорной буквъ и одни и тв we. Разотанове? 
словъ` „получиль“ є „арендиыя деньги“ совершенно правильная, что 
можно было объяснить намфреннымъ оставленіемъ Субботинымь 720” 
статочнато интервала между получил» и арендныя чтобы потомъ 
ветавить и. Вопросъ Mord быть разрёшенъ только. фотографическими 
увөличеніями, шо которымъ легко видфть, подходить ли буква wu CP 
амплитудъ почерка. ДЪло въ TOMS, что, имя при письмБ точкою 
опоры Ебнець мизинца или мякоть руки, мы дълаемъ He вездЬ ОДИ — 


Е = 

наковые уклоны линій буквъ, но изифняемъ ихъ періодически, при 
каждомъ перемщеніи точки опоры, т. е. въ начал каждой амплитуды 
пишемъ прямо, HO Lambe все больше наклоняемъ линіи вправо до TxD 
поръ, пока дальнйшее писаніе затрудняется и требуеть перемЪщенія 
точки опоры далфе, по направленю письма. > | 

Предположимъ, зная это, что въ увеличени оказывается, что одна © 
изъ буквъ и именно спорная, нарушаетъ указанный порядокъ т.-е. 
не составляетъ съ сосфдними буквами постепеннаго наклоненія линій. 

Это уже можетъ ‘служить основаніемъ для предположенія (во не 
утвержденія), что буква поставлена позже. ee 

Поправки и вставки ограничиваются, обыкновенно, добавленемъ 
одной буквы или цифры или даже части цифры, напр. изъ 1 д%- 
лаютъ 4 или 7 приставкой одной черты; р$дко отваживаются вета- 
вить или исправить цфлое слово, такъ какъ это трудно сдфлаль безъ 
замЪтныхъ слЪдовъ передфлки. 

Въ Петербургской газетв (1891 г. № 317) описана, въ бесздь 
репортера газеты съ присяжнымъ судебнымъ фотографомъ А. Н. Ма- 
левинскимъ, экспертиза этаго рода, произведенная въ судебно-фотогра- 
фической лабораторія при прокуроръ СПБ. судебной палаты. Заим- 
ствую описані изъ названной газеты. Г. Малевинскій сообщилъ pe- 
портеру: 

— Й уже говорилъ вамъ, что у Hach встрчается масса инте- 
ресныхъ случаевъ подлога. У меня сейчасг nods рукой umes их *), 
да если бы.и были, я не могъ бы показать ихъ безъ разрёшеня 
г. прокурора. Но вотъ я вамъ покажу интересный случай подд%лки, 
который долго составлялъ загадку для судей и который разрёшить 
можно только по вдохновенію (!). Быль предъявленъ документъ, по- 
уфченный февралемъ м'Всяцемъ, а отввтчикъ заявилъ, что срокъ дөл- 
женъ быть въ март. Слёдетве долго ломало голову (#!), чтобы найти 
что-нибудь, доказывавшее подд%лку; совершенно правильно написано 
было февраль. При фотографировании оказалось, что HbKOTOPHA части 
буквъ написаны позже и представилась Barbus отсюда такого рода 
остроумная (!2) перед%лка“. 

Не совеъмъ понятно, кавимъ образонъ эта грубая поддфлка могла 
оставаться не- узнанною при первомъ же осмотр документа не только 
экспертомъ, но и слфдователемъ! Заданіе было, какъ видно изъ словъ 
г. Малевинскаго, совершенно опредёленное и искать что „либо не 
приходилось: прямо указано на слово февраль, и въ немъ было все 
дБло. Поправка ‘слагается изъ 1) добавленія нЪоколькихь новыхъ 
_ Штриховъ къ буквамъ слова „Мартъ“ и 2) выскабливанія лишнихъ 
о 10) заявленіе очень странно: неужели лабораторія не оставляетъ у себя | 

денныхъ по изслЪдованію снимковъ, негативовъ и т. п.? 155 


к. 
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штриховъ, ненужныхъ для слова „февраль“. Новые штрихи сами бро- 
саются въ глаза, напр., продолжевів внизъ одной изъ линій буквы М 
для превращенія этой буквы въ Ф; букву ө, слвдующую за ф, какъ 
по фори, такъ и по положению, и по сведенію съ предыдущей бук- 
вой можно назвать -„кричащей уликой. Первый же негативъ, Ban 
угодно” сильный, долженъ быль сразу выдфлить какъ новые штрихи, 
такъ и м%ета скобленія. Такія поправки цФлаго слова, при TOM 
столь грубо выполненныя, He требуютъ цв$тодфлительныхь работъ и 
даже увеличеній. 

Къ сожальню, это единственное опубликованное изслфдоване изъ 
произведенныхъ въ казенной лабораторіи; о другихъ работахъ назван- 
наго учрежденія въ печать никакія свздфшя не проникали. Г. Мале- 
винскій объяснилъ репортеру, на вопросъ о разныхъ способахъ под- 
дЪлки, слБдующее; 

— Ихъ масса, но, если я разсказалъ бы вамъ о нЪкоторыхъ изъ 
нихъ и 0 способахъ раскрытія этихъ подлоговъ, то господа, занимаю- 
щіеся составлевіемъ подложныхъ документовъ и прекрасно слЪдящіе 
за веБмъ, что ихъ касается, навћърно уже оставили бы прежніє спо- 
COOH или придумали бы къ нимъ еще что-нибудь новое, съ чћмъ до 
сихъ поръ намъ не приходилось встрвчаться“. 

Я не догадываюсь, какую мысль хотълъ выразить г. Малевинскій. 
Сколько известно, заключен!е эксперта читается въ судебномъ засЪда- 
HIN, подвергается обсужденію п не при закрытыхъ дверяхъ, а отчеты 
о засъданіяхъ печатаются въ газетахъ. „Господамъ, прекрасно слдя- 
щимъ за вовмъ, что ихъ касается“ никто не можетъ запретить посф- 
щать гласныл засвданія суда и узнавать les secrets de polichinelle, о 
которыхъ говоритъ г. Малевинскій! Какими мЪрами я Morb бы скрыть, 
напр., способъ поддЪлки въ Ab „о подложной черточкЪ“, если въ 
зал васвданія суда присутствовало такое множество публики, что OTS 
духоты дышать было пе whut 

Почему, наконецъ, г. Малевинскій рБшилоя посвятить публику въ. 
тайны самой „остроумной“ фальсификаціи, надъ которой „олЬдствіе 
долго ломало голову“, а другія, не столь остроумныя, счелъ полезным» 
скрывать 

В%роятно, были другія причины, по которымъ г. Малевинскій увло- 
нился отъ сообщенія репортеру обнаруженныхъ лабораторією интерес- 
ныхъ способовъ поддфлки документовъ!... 


— 173 — 


Серрезный экспертъ почерковъ не станетъ высказывать свои 70410- 
жсительныя мићнія sine nulla dubitatione и только въ отрицательных 
позволить себв ymeepacdenic. Можно придти къ твердому убъжденио, 
что данная рукопись писана не тъмъ лицомъ, которое подозр$вается 
пли указывается, но очень ръдко возможно’ съ увфренностью сказать, 
что изслёдуемый почеркъ принадлежить тому, а не какому-либо дру- 
гому лицу. Лучшая форма для положительныхъ заключепій такая: „на 
OCHOBAHIM всего изложеннаго, мы, эксперты, пришли къ заключению, что 
почеркъ рукописи подъ литерою A, по построенію не npomucopruume 
почерку подъ литер. В.“ Боле этого экспертъ сказать не вправ, и 
дъло не его, но судьи; ръшить, на сколько позволительно, по обетоя- 
тельствомъ дЪфла, непротиворфчивость почерковъ принять за доказатель- 
ство ихъ тождественности. Про почерковъд%ніе можно сказать только, 
что се n’est pas une science faite, mais une science entitrement & faire! 
Твердо установленныхъ началъ въ ней еще мало, пріемы анализа не 
разработаны, спорныхъ положеній сколько угодно. Особенно сбиваютъ 
изслёдователя съ толку разнообразныя болъзненныя разстройства пись- 
менной рфчи, не страшныя для эксперта тогда, когда онф успфли уже 
рёзко выразиться и дифференцироваться, но очень опасныя въ началь- 
ныхъ періодахъ развития. Въ главЪ о психо и физіографологіи чита- 
тель увидитъ, какія иногда ничтожныя причины способны внести въ по- 
черкъ то или другое измфнен!е? Надобно не имфть никакого понят я о 
физіологіи и патологіи письма, для того, чтобы строить выводы на одномъ 
впшнемъ сходств или несходствВ буквенныхъ рисунковъ. Сравни- 
тельно боле надежнымъ матерьяломъ можеть быть построеніе почерка, 
по и съ нимъ должно обращаться съ большой осторожностью. ОтдЪль- 

‚ ныя наблюденя, не приведенныя между собою въ связь, не освЪщенныя 

одной общей мыслью —никакой цфнноети не имђютъ. Передъ изелъдо- 
ванңіемъ почерка, въ которомъ замЪчаются признаки аграфическато раз- 
стройства, лучше совсЬмъ отступить или, по крайней mbpb, просить о 
приглашенш, для совместной работы, врача невропатолога. Первымъ 
шагомъ въ изел'Вдованін долженъ быть, поэтому, тщательный осмотръ 
рукописи въ отношени пормальности или болфзненности почерка и только 
тогда, когда нормальность не подлежитъ сомннію, экспертъ можетъ спо- 
койно продолжать свое дЪло. 

ИзслЪдованіє (не распознаваніе) He слфдуетъ производить въ по- 
хбщеніи суда, но необходимо просить о разрёшени взять фотографи- 
ческія увеличенія для спокойной работы дома. 

- Техничесые премы изелфдованя будуть намфчены далфе, въ гла- 
вахъ о пеихо- и физіографологіи. « 


Позволяю себЪ обратиться съ покорнйшей просьбой 
къ лицамъ, имфющимъ въ своемъ распоряженіи коши заклю- 
ченій гг. графическихъ экспертовъ, не отказать въ доста-' 
влени мн таковыхъ; взамфнъ, я принимаю на себя обязан- 
ность письменно сообщать, по требованшю, мои личныя мн%- 


нія о правильности и полнотђ этихъ заключеній. 


Адресовать: въ (.-Петербургь, Леной, Евгеншю Өедо- 
ровичу Буринскому. 


ПОЧЕРКОВЪДЪИЈЕ 


„Еще ли стоять буденъ у порота и пре- 
кословівхъ неосновательнаго предүввренія 
держимся? Никоею м5рою; но напротивъ 
тото, сколько намъ дано и позволено, далће, 
простираться не перестанемъ, осматривая в, 
къ чему умное око проникнуть можеть. 


Ломоносовъ. Академическая рёчь 1753 г. 


Non jubet mihi deplorare vitam; quod 
multi et ii docti, saepe fecerunt, neque me 
visse poenitet; quoniam ita vixi, ut non 
frustra me natum ‘existimen. 


ГЛАВА VI. 


Почерков$ де какъ наука. 


Quidquid essentiae dignum est scientiae dignum. 
(Бэконъ Веруламскій). 


Судебно-доказательная сила письменныхъ актовъ зиждется на убъ- 
жденіл, что каждому человёку принадлежить особый почервт, отличный | 
отъ вевхъ другихъ и способный, въ случа надобности, служить на- 
дежнымь опредфлителешь его личности. Если-бы каждый могъ свободно 
писать любымъ почеркомъ, письменныя доказательства не пили бы 
смысла. 

Бели такая ·уввренность не есть исконное заблужденіе, но, дЪй- 
ствительно, каждый изъ насъ неразрывно связанъ съ своимъ почерком, 
то уже одно это должно служить достаточнымъ основашемь для велю- 
чешя науки о почеркахъ—если таковая возможна —Въ крүгъ знаній, 
инзющихь предметомъ изслфдован!е природы челов$ка. Почерков дню 
надлежить быть, поэтому, одной изъ отраслей антрополотш. 

_ Пусть мы не въ состоянш предъугадать, кажимъ образомъ наука 
о почеркахь послужить въ будущемъ человЪкопознанио (а это не со- 
BObMG такъ —ков-что предсказать и теперь позволительно); все-же 
любопытно и небезполезно разъяснить, почему почереъ индивидуаленъ; - 
почему онъ наслфдуется часто дфтьши отъ родителей; *) почему, нашр., 
англійскія дфти, обучающіяся во Франці и Германш сохраняютъ (что 
единогласно утверждаютъ педагоги) особенности англійскато письма; 10- 
чему ученики одного учителя, копируя ons и тв-же прописи, вырабо- 
тываютъ, каждый отд®льно, собственные почерки 


«Si duo idem faciunt, non est idem»; это изреченіе HUTT не можетъ UMTS 
такого вфрнаго зпаченія, какъ при разоматриванін почерка, такъ какъ откло- 
ненія отъ установленной прописи встрфчаются у каждаго индивидуума. Каждый 


* as, з 
г ИзвЪстно, напримфръ, что лордъ Пальмерстонъ, впервые увидфвъ, въ 
зрЂломъ возраст, почеркъ своего отца, былъ пораженъ сходствомъ этого почер- 

ка съ его собственнымъ. с 
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производить механическое писаше на свой ладъ, каждый вырабатываетъ Свон 
особенныя, специфически-индивидуальныя формы характернаго письма. Эта 
общая неправильность могла бы легко привести къ предположению, что школь- 
пыя прописи неправильны, т. е. не подходять для писанія, что on’ не 
принимаютъ въ разсчетъ цфлесообразныя движенія пальцевъ и руки, такъ 
какъ это всеобщее отклоненіе отъ правильной прописи должно имфть болфе . 
глубокую причину, кром виБшнихъ. Школьныя прописи касаются ТОЛЬКО 
до механической части письма и ставятъ опредБленныя правила для положенія. 
пишущаго во время сидфнія за письмомъ, положенія руки и пальцевъ, веденія пера, 
выполневія отдфльныхь составныхъ частей письма и т. д., HO он% не занима- 
ются и не могутъ заниматься духовными, индивидуально-различными вліяніяуи 
‘и понимавіями почерка. Какъ музыкаптъ можетъ передать своему ученику 
только умфнье владфть мускулами пальцевъ, но долженъ предоставить ему са- 
мому духовное понимаше и духовно-жизненную передачу музыки, такъ точно и 
TO, что мы называемъ выражешемъ почерка, совершенно не зависитъ отъ школь- 
ныхъ правилъ, составляетъ особенность, достояніе одного только индивидуума, 
не изм$няющееся и не передаваемое *). Чъмъ все это объясняется? 


Такихъ вопросовъ можно поставить множество. Bob они убъждають, 
что связь между физической природой человзка и строешемь вто 
почерка существуетъ несомнЪнно. Опираясь на произведенныя уже пз- 
слЬдованія, мы имћемъ полное право сказать, что почеркъ заключаетъ 
въ еб изображене человфка, но въ скрытомъ состояніи, какъ не- 
проявленная, но уже экспонированная фотографическая пластинка; 
остается пайти проявитель. И въ этомъ отношенін сдЪланы первые шаги, 
какъ увидимъ далфе, доказывающіе, что скрытое изображеніе можеть 
быть вызвано. 

Каждая строка рукописи человЪка есть подробиЪйшій указатель 
его особыхъ примътъ, писапый на языкъ очень еще мало намъ извфет- 
номъ, но доступпомъ изученію. До этого изученія у Hach до сихъ 
поръ, что называется, руки не доходили; кромЪ того, если мы и д0- 
пускали (до нфкоторой степени) наличность въ почерк латентнаго 
изображенія его собственника, то лишь расплывчатаго, не ръзкаго, въ 
BUS „нравотвенныхъ портретовъ“, даваемыхъ психографологами. „Пред- 
метомь науки способны быть сами по себъ sob факты, = слВдующие 
`другъ за другомъ согласно какимъ нибудь постояннымъ законамъ, х0- 
тя бы эти законы и не были (да и не могли быть) открыты при помощи 
средетвъ, находящихея въ пашемъ распоряженш“ **); иначе пришлось 
бы, говорить Д. С. Милль, отнять назван!е науки напр. у метеорологии. 

„Можно представить себ такой случай, когда наука занимаеть 
промежуточное положене между. совершенствомъ и крайнимъ HecoBep= 
шенствомъ: могутъ оказатьол доступными для наблюденій боле важныя 
причины —т%, отъ которыхъ зависить главная часть явленій. Если-бы 


*) Erlenmeyer, d-r.—Die Schrift. Stuttgart. 1879. $.:11. 
зу Милль, Д. С.— Система логики. Москва 1899 стр. 686. 
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не было никакихъ другихъ причинъ (вромё этихъ важнёйшихъ), можно 
было бы даль полное объясненіе не только самому изучаемому явленію 
по также и BCSMS возможнымъ его уклоненіямъ и видоизиненямъ. 
Но, такъ какъ во многихъ или даже во всђхъ случаяхъ этимъ глав- 
нымъ причинамъ содъйствуютъ или противодъйствуютъ другія (быть 
можетъ много другихъ причинъ), дъйствіе каждой изъ которыхъ въ от- 
дфльнпости незначительно, то слфдетве естественно болёе или менфе 
уклоняется OTS того, что получилось бы отъ дъйствія одиЪхъ главныхъ 
причинъ. И вотъ, хотя бы такія второстепенныя причины были мене 
доступны или даже вовсе недоступны для точнато наблюденія, мы все 
таки, какъ и въ первомъ случаЪ, будемъ въ COCTOAHIM- объяснить и даже 
предсказать главную часть CALACTBIA; только мы будемъ встрфчать увло- 
нешя и видоизм%ненія, которыхъ не въ состояніи объяснить BLOTS 
и наши предсказанія исполнятся не BO всей точности, а лишь прибли- 
зительно. : 

„Астрономія нзкогда была наукой, не будучи наукой. точной, она 
не могла стать точной наукой, пока не объяснили и не нашли при- 
чипъ не только планетныхъ орбитъ, но также и пертурбацій. Впослъд- ~ 
ствіп же она стала точной наукой, потому что изучаемыя ею явленія 
были подведены подъ законы, охватывающие всю совокупность ихъ 
причинъ и указывающ!е для каждой изъ такихъ причинъ TY долю 
слЪдствій, которая ей дЪйствительно принадлежить“. 

Къ такого рода наукамъ принадлежитъ и почерков8 дне. Этой 
отрасли знаніл суждено, безъ всякаго сомнънія, сдфлаться когда-нибудь 
одною изъ важнфйшихь отраслей антропологи, не менфе важной, по 
крайней whpb, whe антропометрія, съ которой почерковъд'%ніе очень 
vheno связано. Извфетный антропологъ Ерживицкій, присоединяясь 
къ опредфленио Катрфажа, говоритъ, что „антропологія изучаеть че- 
ловфка монографическимъ образомъ, совершенно такъ, какъ это дф- 
TACTD естествоиспытатель со всякимъ животнымъ. Әта наука предста- 
вллетъ естественную исторпо человъка подобно тому, какъ маммаліоло- 
гія изображаеть естественную исторію млекопитающихь, а :энтомологія 
естественную исторію насђкомыхъ. Антропологія охватываеть внфшнее 
описане человћка, сравнительныя. изслљдованія надь оранами и 
ихь оттравленіями, изучене разновидностей, какія мы наблюдаемъ въ 
въ” основномъ тип и, наконецъ, анализъ человЪческихь инстинЕтовъ 
и `обычаевъ“ *). 

_Почерковёдьше пифетъ, кром того, вс данныя, чтобы едфлалься 
09100 *наукою,- потому что матерьялъ, съ которымь она оперирует, 
поддается измЂренію, а изелЪдуемыя ею явленія правильному наблю- 
и 


") Kpacucuyxiii, Л.—Ф : 
5 , Л.— Физическая антропологія. Переводъ съ польск .Д. 
Р оманько-Романовскаго. Спб. 1900. ees каго С Д 
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денію и эксперименту. Задачи почерковъдфнія вполнъ опредЪленныя: 
найти законы зависимости между дФятельностью органовъ производя- 
щихъ письмо и результатомъ этой дЪятельности —почеркомъ. Въ stows 
смыслБ почерковЪдъніе имћетъ несравненно болфе правъ называться 
наукой, чЬмъ многія знанія, вефми признаваемыя нынъ за научныя. 

Оно переживаеть Bob Th моменты развиты, KOTOPHXS нө мино- 
вали другія науки; однимъ изъ такихъ моментовъ должно признать 
возникновен!е пепхографологіи, какъ искусства создавать по почерку 
„нравственные портреты“ писавшаго. По справедливому заключению 
Сенъ-Оимона, „знаменательнйшимь моментомъ въ истори человфческаго 
духа былъ TOTS, когда астрономы изгнали изъ своей среды астрологовъ. Такъ 
хакъ химическія явлешя много сложи%е явлепій астрономических, че- 
ловЪкъ занялся ими много поздифе. Въ изучени XMMI онъ впалъ въ 
т же ошибки, которыя онъ надфлалъ при изученіл астрономш. Но 
наконецъ химики отдфлались отъ алхимиковъ. Физіологія и теперь еще 
находится въ неблагопріятныхь үсловіяхъ, чрезъ которыя прошли 
астрономическая и химическая пауки; необходимо, чтобы физ!ологи из- 

“THAIN изъ своей среды философовъ, моралистовъ и метафизиковъ, какъ 
астрономы изгнали астрологовъ, какъ химики изгнали алхимиков“. 
»Toutes les sciences ont commencé рат étre conjecturales* говорить 
онъ-же. Гегелевскій законъ появлешя и разрфшешя противоноложностей 
долженъ быль проявить себя и въ истори почерковздфшя: за періодохъ 
чрезмврнаго увлеченіл слЪдовалъ, непосредствено, періодъ отрицашя и, 
наконецъ, насталь періодъ спокойного отношешя. Велкій разъ, когда 
мы слагаемъ и высказываемъ извЪстную мысль, мы отдЪФляемь ee, от- 
граничиваемъ OTS BOXD остальныхь возможныхъ мыслей, ставимъ ее 
какъ опредфленное положеше. Но тъмъ самымь мы приходимъ къ не- 
обходимости выяснить, опредфлить то, что положенію противоположно, 
поставить противоположеніо. Соревновапів двухъ крайностей ведетъ къ 
указанію общато начала, которое возвышается надъ ними и прими“ 
PACTS ихъ, къ объединешю или сиптезу; это выешее понятіе, въ свою 
очередь, проходить тотъ же процесеъ и т. д. 

Вепомнимь фрепологію Галля. Въ свое время говорили, что слава 
Талля залыВвала славу его современника Наполеона І-го. О. Контъ 
считалъ идею Галля „откровешемь“ п мечталъ о создани физлологи- 
ческой френологми. Посившное пользованіе френологическиии призна- 
ками со стороны поверхностныхь поклонниковъ Галля свело френо- 
логію на степень хиромалтш, хирогномоши и другихъ сомнительныхь 

” искусствъ; неблагоприятное сузжденіе о френологіп такого авторитета, 
какинъ быль Кювье, совевиъ было похоронило создание Талля. При- 
миреніе противоположноетей происходить уже на нашихъ тлазахъ— 

результатомъ его лвляется учеше о локализацін мозговыхъ функцій. . 
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Такие ученые, какъ Bbuckili пеихатръь и невропатологь Бенедиктъ: не 
задумываются уже ставить Галля на ряду съ Бэкономъ, Ньютономъ, Гал- 
лилеемъ и Кантомъ *). : 

Почеркъ есть весьма сложная фувкція очень многихъ перемённыхъ,— 
это правда; сложность, заслоняя OT насъ закономрность, порождаетъ 
мифніе, что почеркъ представляеть нЪчто случайное, не подчиненное 
никакимъ умопостижимымъ законамъ. ВеБ паучныя мысли зарожда- 
лись съ трудомь и требовалось много времени и борьбы для того, 
чтобы онф стали общимъ достояніемъ человъчества. Истины, которыя 
намъ теперь кажутся самоочевидными, устанавливались лишь постепенно, 
великими усишями и терпБніемъ; намъ трудно даже представить себ%, 
какъ могли он вызывать сомнфня и не быть принятыми сразу всеми 
людьми, обладающими умственными способностями! Намъ кажется, что 
на mberh этихъ людей мы оказались бы умнфе и прозорливфе, что мы 
безъ труда постигли бы истинность предложешя и стали бы на его 
сторону. Такъ будеть впослдетвіп и съ почерковъдніемъ. 

Еще очень недавно въ нашемъ пониманіи не вмЪщалась идея о 
подчиненности правственныхь дЪйствій какимъ либо общимъ, едино- 
образнымъ закопамъ; статистика заставила насъ убЪдиться, что события, 
по самому существу своему предетавляющілея зависящими только OTS 
случайныхъ комбинацій причинъ, происходятъ, Thu пе менфе, съ, 
почти математической правильностью (при соблюдевія закона большихъ 
чиселъ). Для большинства и теперь кажется невфроятнымъ, что какой 
нибудь фактъ убійства не есть результать чистЪйшаго произвола или 
слЪпой случайности, но слвдетвіе непреложнаго закона, по которому 
число убійствъ въ достаточно большой срокъ находится въ постоян- 
нохъ отношеши къ известной, достаточно большой групи людей. 

Cp тъмъ же недовъріемъ (и по тмъ же причинамъ) относимся 
мы къ возможности уловить зависимость между почеркомъ и физической 
природой пишущаго, несмотря Ha то, что увзренность въ индивидузль- 
ности почерка лежитъ въ основ современной общественной жизни: мы 
mary не дфлаемъ безъ „документа“, безъ росписки, твердо в®руя, что 
„гдз рука тамъ и голова“. Известный юристь Миттермайеръ, не за- 
дүмываясь, утверждаль, что „искусство сличать почерки но можеть, 
быть основано на точныхь правилахъ“; по его мнфишю, всякій почереъ 
легко поддфлать, & также бываетъ, что почерки двухъ лиц», случайно, 
оказываются одинаковыми. Всльдъ за Миттермайеромъ этотъ приговоръ < 
повторяютъ поднесь и другіе юристы; они, конечно, -послъдніе при- 
мирятся съ правомъ на существовавіе науки почерков SHA. 

Гёте, въ одномъ изъ писемъ къ Лафатеру,. не отрицая существо- 


*) Benedikt, К. Schaedel-und Kopfmessung. Eulenburgs Real Encyclopadie 4. ge- . 
sammten Heilkunde. В. XVII, 2 Aufl. s. 401. ЗЕ 
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BaHie опредфлимой связи между человфкомь и ето письмомъ, высказы- 
валъ лишь сомн%ніе, что „Арадника нить, долженствующая вывести 
насъ изъ этого. лабиринта, можеть быть когда. нибудь вай- 
„дена“. Ero тоже пугала сложность подлежащаго изелъдованію пред- 
мета, потому „что въ ого время паука не обладала Thun средствами п 
`’ орудями, какими обладаетъ теперь *). 

Гёте смотрёлъ на письмо (почеркъ) какъ на конечный результать — 
взаимодВйствя множества неизвфетныхь факторовъ психических, фи- 
зіологическихъ и механическихъ; этоть результатъ, по его мифнію, не 
можеть сказать намъ ничего о процессахъ, его создавшихъ, какъ не 
можеть окончательное числовое рфшене ариөметической задачи дать 
понятія о произведенныхь дфйствіяхъ. Совершенно вђърно; психографо- 
л0гія потому и не достигаетъ своей цфли, что начинаетъ съ конца, опе- 
рирүетъ съ страницей рБшеній ариөметическаго задачника, надфясь. 
угадать по числовымъ отвЪтамъ содержаніе соотвътствующихъ задачъ. 
Почерковъд%ніе (физіографологія) идетъ обратнымъ путемь, т. е. ста- 
'рается изучить сначала механизиь письменно-двигательнаго ашарата, 
происхожденіе письменной рЪчи и обращается къ анализу почерка 
тогда только, когда извЪфетны доли участія каждаго составителя этого 
ашарата въ акт писанія. Создается, такимъ образомъ, возможность 
_видоизмЬнять опыты (какъ это дфлаль Эрленмейеръ), выключая одни 
условія и вводя другія, съ цфлью опредфленія вмяшя каждаго изъ 
нихъ на конечные результаты. 

Существуеть множество соображеній, обязывающихъ насъ совер- 
шенно отрЬшиться отъ взгляда на почеркъ какъ на случайное соче- 
танте тБхъ или иныхъ бүквенныхъ формъ и линій. На первомъ план 
стоить общеизвъстная и доказанная наслфдетвенность характерныхъ 
особенностей почерка. Вопросы о наслВдетвенности составляютъ теперь 
камни преткновенія для антропологовъ „волёдетве неопредленности 
< пріемовъ изелздовашя и обширности сроковъ для производства его“ **). 
° „Чтобы обосновать законы наслЪдетвенности, необходимо произвести 
точное статистическое изелБдованіе достаточно большаго числа роди- 
телей и ихъ потомства и сравнить между собою полученные резуль- 
„таты“ ***). Съ другой стороны, въ истори развитія нормальныхъ и 
шатологическихъ особенностей, наслЪдетвенность имђћетъ, по общему убЪ- 
° жденно антропологовъ, первенствующее значеніе. Передача путемъ на- 
слёдетвенности нормальныхъ и анормальныхь особенностей какъ сома- 

*) Объ этихъ средствахъ и орудяхъ и, вообще, о современномъ состояніи 
экспериментальной психологіи можно найти любопытныя свЪдЪнія въ стать 
дра пазов. (ОбозрБніе психіатріи, неврологіи и экспер. психологі 

"=*) Петри, Ә: НаслЪдственность и вырожденіе. Реальн. Энцикл. Медиц. 


_ -Наукъ, т. ХП. А | 
_ = ***) Ерживиикй. Л. Физическая антропологія. 1900. Спб. 
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тическаго, Такъ и психическаго характера, должна находить свое гра- 
- фическое выраженіе въ почерк, который всецћло зависить отъ этихъ 


особенностей и ими совершенно опредфляется, въ чемъ легко үбвдиться · 


даже при поверхностномъ знакомствъ съ произведенными уже точиВй- 
шими изелфдованіями механики письма. Отсюда ясно, что въ почерк 
антропологъ могъ бы имфть удобный графикъ законовъ наслфдетвен- 
ности, притомъ независящій OTS ошибокъ антропометрическихъ измЪреній. 

Дале идетъ врачебпо - діагностическов значеніе почерка, твердо 
установленное такими авторитетами какъ Шарко, Фогтъ, Эрленмейеръ; 
Тардье, Фере и др. Передъ нами множество фактовъ, записаныхъ въ 
лЪтописи медицинской науки достовърными наблюдателями, не оста- 
вляющихъ COMMbHIA въ существованіи таинственной связи между нервно- 
мозговыми заболваніями и нарушеніями обычнаго вида почерка. Ke 
сожалЪнію, наблюденія эти почти всегда имзютъ характеръ простыхъ 
„примфтъ“ благодаря тому, что сами наблюдатели совсъмъ не осв- 
домлены въ физіологіи письма. 

КромВ того, „большинство больныхъ, попадающихь въ клинику, 
гдф единственно только и возможно бываетъ точное научное наблю- 
деше каждаго патологическаго случая, принадлежать или къ совер- 
шенно безграмотному слою общества, или, если они и обучены бываютъ 
грамотф, то все же владфють письмомъ лишь въ очень ограниченной 
степени. ВелЪдетве этого врачъ, ветрЪчаясь съ различными проявле- 
ніями болфзней письменной рвчи у подобныхь малограмотныхъ людей, 
пе знаетъ, что именно зависить отъ болфзни и что OTD недостаточ- 
Haro образованія. Наблюденія надъ людьми образованными могли бы 
дать очень цфнныя указаня, но для этого необходимо, чтобы самое 
общество понимало значенієе этого рода изелЪдованій и помогало бы 
врачамъ“ *). 

Не малая доля вины въ TOM, что сдфланныя наблюденія не 
пуъЮТъЪ той WbHHOCTH, которую должны и могли-бы имфть, падаетъ 
на современныхь врачей. По этому поводу д-ръ П. Н. Прохоровъ =A) 
TOBOPUTS о своихъ коллегахь слфдующия горькія истины. 


Врачи, безъ сомнфшя, люди образованные, но система образованія не под- 
готовляетъ ихъ къ правильнымъ научнымь выводамъ, даже имфя въ рукахъ 
точные инструменты. Ови знаютъ мпого фактовъ, но система образовавія кла- 
детъ печать на умфнье дфлать изъ фактовъ выводы. По понятіямъ древних», 
врачу, какъ и всякому образованному человфку, необходимо было быть риторохъ 
и знать философію; по понятіямъ среднихъ вЪковъ, кром всего этого, ему © 


необходимо было изучен!е схоластическихъ измышлен!й и комментаріевъ къ фило- — 


софамъ. Подготовка къ занятіямъ медициной въ наши времена, къ сожалёню, 


немыслима безъ классическихь гимназій, въ которыхъ математическая подготовка ^ 


5 Манасеина, М. О письм вообще. Спб, 1883. . 
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весьма слаба, а естественно - историческая вовсе не существуетъ. Плоды клас- 
сическаго образованія даютъ себя чувствовать не только при изученін медицины 
но накладываютъ черную тБнь на послфдующую врачебную дфятельность. При- 
` вычка заучивать множество словъ и фразъ, грамматическихъ правилъ и исклю- 
ченій, безъ всякой связующей мысли, односторонне развиваетъ память и убиваетъ 
духь мышленія. Недаромъ Мольеръ такъ издЪвался падъ латынью врачей, 
подъ прикрытіемъ которой скрывалась научная несостоятельность. 
Недостаточность математическихъ и естественно - псторическихъ знаній, счи- 
тающихся для врачей дёломъ второстепенной важности, ведетъ къ печальнымъ 
резүльтатамъ относительно правильности заключеній и выводовъ. Можно взять 
подъ рядъ цфлыя коллекцін нашихъ докторскихъ диссертацій и какъ нельзя 
боле уб%диться, что, ‘за р$дкими исключенями, пезпанів пред®ловъ погрфш- 
ностей измфрительныхь приборовъ, а также незнакомство съ элементарными 
основами правильно поставленныхъ опытовъ, — 06% эти причины заставляютъ 
авторовъ дфлать неточные выводы, пользуясь весьма точными измфрительными 
инструментами. Докторскія диссертаци, выходящія изъ различныхъ лабораторій, 
служатъ часто въ качеств экспериментальпыхъ данныхъ матеріаломъ, ссылаясь 
на который н$которые клиницисты строятъ свои теоріи, направляя по извстной 
дорогБ дЂятельность современпыхъ UMD практическихъ врачей. 


Главная бъда почерковъдфнія въ томъ, что наблюденія врачей 
надъ изм®нешями почерковъ не даютъ возможности судить объ усло- 
віяхъ, при которыхъ замфченное явлеше имЪло мето. Очень рЪдко 
врачу приходить мысль прослфдить измЪненіе по рукопислмь больного, 
писаннымъ до того момента, когда недугъ заставилъ его искать Bpa- 
чебной помощи. 

Въ наукахъ опытныхъ, изъ паблюденій при однихъ и тђхъ же 
үсловіяхъ или когда можно сдЪлать учетъ различія условій, получается 
только одно правильное: заключеніе. Когда условія измВняютея, есте- 
ственно, измђняются и результаты; если же на условія не обращаютъ 

о вниманія, то выводовъ сдфлать вовсе нользя., Получается только рядъ 
случаевъ и, какъ въ калейдоскопв изъ пЪсколькихъ кусочковъ разно- 
 двЪтныхъ стеколъ составляется безчисленное множество мнимыхъ изо- 
браженій самыхъ сложныхъ фигуръ, такъ и изъ этихъ случаевъ можно 
 едфлать также неопредфленное количество теорій. 

| Судебная медицина упорно не хочетъ видфть въ почерк пособіе 

_ для ршенія нзкоторыхъ своихъ задачъ; этотъ Tpbxb лөжитъ, ко- 
_нечно, на судебныхь властяхъ, которыя не привлекають судебныхъ 

врачей къ графической экспертиз. Hbrs спроса, нзтъ и предложеня. 
 Отсутствіе у юристовъ математической и естественно-научной . подго- 

_ товки порождаетъ недутъ, который можно назвать „экспертобоязнью“. 

– Эта экспертофобія выражается въ отвращени не къ экспертиз вообще, 

‘HO къ такимъ заключеніямъ экспертовъ, надъ которыми необходимо 
думать, которыя требуется уразумъвать. Очевидизйшая нөлЪпость при- 

‘влечения учителей чистописанія или типографовь къ изолъдованію 00- 
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лЬзненныхь почерковъ, нелъпость очень хорошо сознаваемая самими 
слъдователями и судьями, не изшаеть и до сихъ поръ держаться этого. 
дикаго обычая ради его удобства въ отношени формальномъ. Bee, 
что отзывается’ духомъ математики, пугаетъ юриста. Одинъ изъ за- 
коновъ Юстиніанова кодекса носитъ названіе „Ре maleficiis, mathema- 
ticis et coeteris similibus“; этотъ забавный законъ, ставящій мате- 
‘`матика на одну доску съ мошенникомъ, гласитъ: „Атѕ autem mathe- 
тайса damnabilis, interdieta est отита“ (совершенно воспрещается 
„достойное осужденія· искусство математики). Чуждые математическаго 
мышленія, юристы отказываются вЪрить, что между какой нибудь 
душевной болфзнью и измфнешемь почерка существуетъ связь и что 
послЬднее способно быть показателемъ первой. 

Между тъмъ, надъ результатами опытовъ д-ровъ Герикура, Фер- 
рари и Рише, о которыхъ я буду говорить дальше, стоить очень и 
очень подумать какъ юристу, такъ и судебному врачу. Опытами этихъ“ 
ученыхъ доказано, что внфши видъ почерка измЪняется съ каждымъ 
пзыфнешемь сознашя человЪка; съ другой стороны извстно, что мно- 
жество людей проводятъ всю жизнь въ состояпіи „неполнаго сомнам- 
булизма“, при которомъ, по выражено Шарко, больные спятъ даже 
тогда, когда, повидимому, находятся въ состояніи несомнфннаго бодр- 
ствованія! Двойное сознапів— явленіе гораздо Oombe частое, чмъ 
принято думать *). Неръдко обнаруживается, что люди, не подававшіе 
при жизни ни малфйшаго повода заподозрёть ихъ нормальное уметвен- . 
ное состолнів п правоспособность, оказывались, впослёдетви, одержи- 
мыми недугомъ двойного сознаніл; такіе случаи встрвчаютоя при 
pascmorpbuin споровъ о дЪйствительности духовныхъ завъщаній **). 
ВЪролтпость ошибокъ сужденія „по сходству’ о принадлежности пи- : 
саннаго рук того или другого лица, слЪдовательно, чрезвычайно ве- 
лика, даже если не принимать во вниманіе другихъ причинъ изыёненя 
внфшности почерка, а такихъ причинъ, какъ увидимъ, чрезвычайно · 
много. 

Боязнь входить въ обсуждене вопросовъ, КОПХЪ оцфнка ИЛИ 
раземотр%ніе требують особыхъ ученыхъ, төхпическихъ или хозяйствен- 
ныхъ свъдфнй“ (ст. 515 У. Гр. Суд.) заставляеть юриста-практика 
крёпко держаться за учителя чистописапія, который даетъ не заклю- 
ченіе, въ которое нужно вникать, а мне, избавляющее отъ такого ~ 
тяжелаго труда. Доходитъ до того, что даже по вопросамъ соботвен- 
ной спешальноети слёдователь предпочитаетъ имзть чужое категори- 
ческое мнљњніе, чЪмъ самому ломать надъ ними голову. Одинъ судеб- 
НЫЙ слвдователь пригласилъ, напр. въ качеств эксперта, 


*) Binet.. Altérations de Ја personnalité. 
**) Legrand-du- ~Sauile, Etudes Е sur les testaments. 1879. 


— 186 — 


«настоящаго судебнаго пристава мироваго съфзда (судился исправляющій 


должность пристава), и не считая себя, должно быть, достаточно компетентнымъ 


для ‘того, чтобы` точно опредфлить смыслъ и зваченіе постановленій объ ОИСИ 
и продаж имущества, заключающихся въ устав гражд. судопр., предложиль 
разрёшить эти головоломные вопросы болфе свЪдущему лицу, т. е. судебному 
приставу (по всей въроятности бывшему канцелярскому служителю или BOJbHO- 
наемному.писцу какого либо присутственнаго м$ста). Такимъ образомъ, кром% 
«протокола осмотра» въ Abb очутился еще и «протоколъ экспертизы», въ ° 
которомъ экспертъ, ех-письмоводитель—разъяснялъ слфдователю-юристу пепо- 
нятный для сего посл®дняго смыслъ статей устава Императора Александра П 
и-поучалъ его, какъ слфдуетъ понимать ту или другую статью гражд. судо-, 
производства» *). 


Лено, что съ этой стороны почерковъд%ніе не должно ожидать 
поддержки и поощренія; поэтому и судебная медицина Combe склонна 
изощряться надъ разработкой пріемовъ освид'Втельствованія лицъ обви- 


~няемыхъ по 995 ст. ул. о наказаніяхъ (хотя едва-ли найдется врачъ, 


не сознающій устарВлости этой статьи уложенія), чЪыъ искать въ по- 
череВ полезныхъ наведеній. 

ВъроятнЪе, что почерковБду протянетъ руку историкъ, для кото- 
рато наука о почеркахъ—-дратоцвиная пособница. Тьма генеологи- 
ческихъ загадокъ найдеть ключъ въ физіографологіи, когда законы 
наслЬдственной преемственности почерка будуть выяснены съ надле- 
жащей точностью. 

Мысль, что историку придется когда нибудь обратиться къ изу- 
ченію физіологическихъ законовъ письменной рЪчи высказывалась еще 
въ 1848 году знаменитымъ психофизикомъ Фехнеромъ; замечательно, 
что мысль эта пришла ему въ то время, когда вел'дствів мозговыхъ 
страданій онъ лишился на цфлый годъ способности писать. Только 
`край завћъсы, скрывающей отъ Hach тайны морфологіи почорковъ, едва 
приподнять изелВдованіями самаго послъдняго времени, можно сказать 
вчерашняго дня, и уже то немногое что мы узнали, дасть право 
утверждать, что разобравъ содержаніе памятниковъ клинообразнаго, 
іероглифическато и др. письма, мы использовали эти памятники лишь 
наполовину, а можеть быть и того меньше. Всякій рисунокъ, испол- 
ненный человЪкоиъ, есть результатъ компромисса между тъмъ, что OD 
comms изобразить и тъмъ, что онъ мозѕ изобразить, между желаніемъ 
и :средствомъ его исполненія. 5 

Отсюда индивидуальность въ живописи, индивидуальность въ 10- 
черкЪ. Не произволу изобрётателя обязаны своимъ происхожденіемъ 
письмена; они явились результатомъ безсознательныхь идеомоторныхъ 
ДВИЖеній, а „характеръ этихъ послфднихь вполнз опредфлялея Cb 


‚о _®) Бардзкй, А.—ПредБлы устности на судЪ уголовномъ. Журн. гр. и уг. 
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одной стороны намфренемъ, съ другой возможностью. Мельвилль Белль *) 
пытается произвести очертанія буквъ латинскаго алфавита отъ зри- 
тельныхъ впечатлній, оставляемыхь положешемъь видимыхь органовъ 
р%чи во время произнесенія соотвётетвующихъ звуковъ. Можетъ быть, · 
это и не такъ; можеть быть буква С не оттого имђетъ свою полу- 
круглую форму, что таковую-же ‘прикимаеть языкъ при ея произнё- 
сенін, а буква О обязана своимъ видомъ совсъмъ не положенію губъ 
во время издаванія обозначаемато ею звука. Во всякомъ случа, дБй- 
ствовала если не. указанная Беллемь причина, то какая нибудь дру- 
“гая, созданная въ свою очередь предшествовавшими повторными” слу- 
ховыми или зрительными впечатл%ніями. 

Такъ возникло намфреше, но чтобы выполнить его, требовалось ~~ 
привести въ д'Бйствіе многосложный письменнодвитательный аппаратъ 
и сообразоваться съ границами его могущества. Әти границы, какъ мы 
дале увидимъ, состоять въ зависимости OTS множества общихъ үс- 
ловій, заложенпыхъ въ схем человческаго организма и частныхъ, 
индивидуальныхъ, присущихъ каждому отдЪльному исполнителю письма 
или цЪфлой групп8 людей. Такимъ образомъ, даже въ выполнени ^ 
древние скандинавекихь рунъ, вырфзавшихся сначала на деревЪ, можно 
усмотрЪть истор борьбы между стремлешемъ подражать римскому 
алфавиту и неприспособленностью къ нему скандинавскихъ исполни- _ 
телей, **) т. е. уловить нзкоторые законы образованія расовато и инди- ыы 
видуальнаго почерка. Раскопки въ почеркахъ дадутъ не меньше исто- ~ 
рическаго матерьяла, чмъ раскопки въ курганахъ. 

Какъ на попытку доказать это положеніе, я могу сослаться Ha 
работу д-ра Кераваля, ***) о которой инф придется часто говорить 
въ ҮПІ глав. Задавшись цзлью объединить письмена разныхъ наро- 
довъ и разныхъ временъ общими физіологическими законами, д-ръ 
Кераваль изучилъ эти письмена и показалъ, что въ основані его 
догадки есть истина. Онъ прослдилъ путь, по которому люди выну- 
ждены были идти, добиваясь MUA выражать графически свои мысли. 
ИзслЪдовашемъ письменныхь знаковъ древнихь и восточныхъ наро- 
довъ въ UX постепенномъ развити и принимая BO внимане учает!е г 
въ актЪ письма различныхъ составителей нашего `письменнодвигатель- =: 
наго ашарата, Кераваль приходить къ нъкоторынъ важнымъ, хорошо — 
обоснованнымъ вывода». 

Кераваль преслдуетъ чисто медицинскія IVb un: ему нужно найти _ 
объясненіе загадочнымъ явленіямъ афазши, алексін и аграфш; THMb He ~ 
меньше, для меньше, для почерковфдня книга его имфеть большое значение. б: 


ws) ана ж) Popular Science Monthly, 1882, +. ХХІ. 
logie 1 
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Monitelius, О. —Das Alter der Runeschrift im Norden. Archiv ule Anthropo- aS oe 
***) Keraval, Р, 75 langage écrit. Paris 1897. i 
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5 Нельзя но пить въ виду новЪйшій характеръ изученя ‘истори | 
выработавшійся въ послЪдпев тридцатилътіе—характеръ документаль. 
ный. ГлавиЪйшими источниками для изелфдователя новой исторш 
являются теперь архивные документы; для изелфдователя древней 
исторш— эпиграфическій матерьяль или, какъ говорять, каменный 
архивъ, а также пашрусы. Число вновь открываемыхъ и издаваемыхъ 
документовъ этого рода растетъ съ чрезвычайной быстротой; появля- 

` ются особые сборники надписей по мЪфсту происхожденя и по содер- 

жанію. Для почерковЪд®нія это богатый матерьялъ именно потому 
что отерываемые и публикуемые документы весьма разнообразны: кон: 
тракты, завБщанія, частныя письма, приходы, счета и проч. 

Почерков%д%нів возлагаетъ еще не малыя надежды на спеціалистовъ 
по школьной гигіен®, которые, по условіямъ своихъ задачъ, вынуждены 
серьезно заняться физіологіей почерка. Они уже и приступили къ этому 
дълу. Не лишнее отмфтить, что работы этихъ ученыхъ прямо ведутъ 
къ упразднению каллиграфіи и замфнЪ ея стенографіей. Берискій про- 
фессоръ Пфлюгеръ прямо говорить, что „каллиграфя не стоитъ тра- 

° тимыхь на нее труда и времени“ *). Проф. Конъ требуетъ обяза- 
тельнаго обучешя стенографіи въ старшихъ классахъ, a Кристал- 
леръ **) убБжденъ, что „упражневмя Bb стенографіи не только при- 
даютъ ловкость, но служатъ существеннымъ образомъ къ совершенство- 
ванію ума, такъ какъ усиливаютъ быстроту пониманія. 

Слфдовательно, судъ рискуетъ остаться безъ экепертовъ-каллигра- 
фовъ и слава Богу! Мюнхенскій психологический съъздъ 1896 г. co- 
гласился съ минЪніемъ проф. Прейера, полагавшаго, что гораздо важ- 
He наблюдать за свободнымъ развитемъ почерковъ учащихся дЪтей 
въ связи съ UX умотвеннымъ и нравственнымъ развитіомъ, Whub ка- 
лЬчить ихъ, добиваясь красивошисанія. Правильныя наблюдешя за 
почеркомъ учащихся могутъ быть дратоцфнны для педагоговъ, какъ 

‚средство оцнки качества мозга“ того или другого ученика, мльрило 
быстроты ею мысли. 

Моя цЪль- показать, какими средствами располатаеть въ насто- 
ящее время почерковз две для разработки подлежащихъ его Bb ISHII 
задачъ и какіе пути нам чаютея для ero дальнзйшаго преусп%янія. 
‘Takum образомъ выяснится степень жизнеспособности этой нарожда- 

ющейся отрасли знанія. 

ИзслЬдованій, имфющихь такъ или иначе отношеніе къ почерко- 


° в%д%нію произведено не мало, но они разбросаны повсюду и искать 
‘WX въ книтахъ и журналахъ всевозможныхъ спеціальностей — трудъ 


_ тяжелый и требующий много лётъ. Thu, кто заинтересуется изел%- 


` *) Bupeniycs, А. С. `дръ.—Ращональный способъ письма. 1898, стр. 60. 
В =) Ueber unser Gymnasialwesen. Leipzig. 1884. і 
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довашемь почерковъ и захочеть серьезно имъ занйться, эта глава 
«моей книги облегчить работу собирая · матерьяловъ и дасть хоть 
какую нибудь пить, чтобы не заблудиться въ лабиринт. Съ этою 
цфлью я указываю, въ выноскахъ, источники, изъ которыхъ мною 
заимствованы свздёшя, усердно рекомендуя читателю самому съ этими 
источниками ознакомиться. 

Врачи, педагоги, антропологи, археологи и др. занимаются почер- 
ками настолько, насколько нужно каждому изъ нихъ для рёшеншя 
задачъ его спеціальности. Поэтому приходится обращаться къ лите- 


ратурамъ чуть-ли не всЪхъ существующихъ наукъ о человђк%, добы- 
вая матерьялъ изъ котораго должно сложить здане почерковъдЪнія, 


согласовать этотъ матерьялъ, привести его въ систему. 
Чфуъ глубже зарываешься въ эту работу, Thus больше убфж- 
даешьсл, что въ почерк —весь человъкъ, co вефми его физическими 
и духовными свойствами. Трудно повфрить, напримръ, что между 
одпимъ изъ элементовъ почерка и кривизной носа пишущаго или 
постановкой его ушей существуетъ вполиф опредЪленная связь и, при- 
томъ, такая, которая можеть быть выражена математической фунеціей, 
математическими знаками! И, однако, это несомнзнно; я покажу въ 
ҮПІ главЪ, въ вид примфра, въ чемъ состоитъ такая зависимость и 
попытаюсь доказать, что въ будущемъ, когда къ изучению почерковъ 
подойдуть съ числомъь и мБрою, она получить математическую 
форму! 


Pasmbpb и назначене этой книги вынуждають меня коснуться 


только поверхностно всего, что сдЪлано уже для науки о почеркахъ; . 


г 


печатать н%Феколько большихъ томовъ. О психографологи (или, взрнзе, 
этографологи) я буду говорить въ той лишь Mbpb, въ какой она 
можеть интересовать судью и судебно-графическато эксперта; къ услу- 
гахъ лицъ, желающихъ подробнфе съ ней ознакомиться, есть большая 
литература па всђхъ языкахъ *). Наоборотъ, по физіографологіи co- 
Bobb нЬть сочиненій, которыя можно было-бы признать попыткой 
собиранія и систематизаціи матерьяловъ для почерковЪд'нія; поэтому 
я считаю нүжнымъ отвести ей больше ифта, хотя и не обманываюсь 
надеждой, что гг. судебно-графическів эксперты теперь-же почтятъ вни- 


тля полнаго изложения всего собраннаго матерьяла пришлось бы на-. 


маніемъ этотъ отдЪль моей книги. Mah жаль, если трудъ, на кото- 
‚рый я потратилъ много лёть, пропадеть совоБиъ безплодно, и это. 


заставляетъ меня „исполнить долгъ, завъщаный отъ Бога mab грфиг- 
ному“. Хочется все таки думать, Что „когда нибудь эксперть трудо- 


*) На русскомъ языкъ Атшарумооъ, Н. и Тишковь. Ф. Графологія; или 


ученіе объ индивидуальности письма. (Объ отношеніи почерка къ характеру): 


Съ приложешемъ типичныхъ автографовъ. Рига. 1894 г. Ц.2 р: 
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"НИСКОЛЬКО ‘He сомн®ваюсь, что въ недалекомь а появлене въ 
ъ качеств изслдователя (нераспознавателя) почерковъ, каллиграфа 
ламевидными“ штрихами или фотографа „еъ свфтомъ, прохо- 

-дащинъ саша конденсаторъ“, будетъ возбуждать. BL общества. такое 


венокато колдуна или тадальщицы. Если издано этой книги по- · 
пособетвуеть скорВйшему наступленію такого времени, я. буду вправъ 
повторить слова латинскаго ‘эпиграфа, поставленнаго въ начал настоя- 


ГЛАВА УП. 


Психографологія (Әтографологія) *). 


Подъ именемъ „графологи“ давно уже извзетно искусство опред%- 
ленія, по выфшнему виду почерка, характера лица, которому почервъ 
принадлежитъ. Графологи исходятъ изъ положевія, что въ особенно- 
стяхъ почерковъ должны отражаться, какъ Bb зеркал, характеръ 
личности и ея различныя яндивидуальныя качества, какъ отражаются 
они въ жестахъ, въ манерахъ, въ походкћ, въ голос и шр. Заки 
этой мысли графологи находятъ въ древности, напр. у Оветовія, 
Аристотеля, Діонисія Галикарнасскаго, поэта Менандра и др. Первое 
известное сочинене по графологіи относится къ ХУП ввку; оно на- 
писано итальянцемь Бальдо **) и называется „Разсуждене 0 106008 
узнавать обычаи и качества писавшаго по его письму“. то: сочинене = 
Бальдо было переведено на латинскій языкъ въ 1664 году Велліүсонъ ***) _ 

и издано въ Болоньи. Французскій переводъ книги Бальдо сдВланъ, = 
недавно, Депуаномъ ****). Въ сочиненіи Бальдо есть весьма справедли- У 
выя мысли, забытыя, къ сожальнію, поздизйшими графологами. Таъ, = 
Бальдо настаиваеть на необходимости принимать во вниманіе содер-. 


*) Mab кажется, что терминъ «Психографологія» было бы BbpHbe замЬнить 
другимъ «Этографологія» по This же соображеніямъ, по которым? Д. С. 5, 
отдфляетъ отъ Психологи, наук® о духЪ, Этологію, науку 0 характерЪ, про- ^ 
изводя послфднее назван!е отъ греческаго слова ос, характеръ. «Этографоло- 
гія» точнфе чфмъ Психографологія указываеть предЪлы изслдованія той чат 
сти почерковЪд%нія, которая ищеть законы зависимости-почерка отъ суммы — 
отдьльныхь черть характера пишущаго. 4 Е z ines 

**) Baldo (Camillo). лана! come de wna Нега missiva si cognoscamo la na 
ита е qualita dello scrittore, т-40. Carpi. 1662. : 2 х 

++) Baldi Виопепзіз (Camilli.) “De тайопе cognoscendi mores et qualitates sct 
bentis ex ipsius epistola missiva». Bononie, 1664. Mea a Е 

+++). Depoin, [—Le Traité des indices tirés @une lettre: missive (de signis ex 
Epistolis), par Camillo Baldi. Paris. ; ти 
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жаніе рукописи, почеркъ которой изслдуется; онъ совершенно исклю - 
чаеть изъ трафолотическаго матерьяла стихи, рукописи научпаго со- 
держаня и т. п. 

Лейбниць, въ одномъ изъ свопхъ писемъ, высказаль убъжденіе, 
что почеркъ выражаетъ, такъ или иначе, характеръ писавшахо (etiam 
modus scribendi prelumque, nisi а magistro pendet habet aliquid naturalis 
temperament, imo, etiam cum ab eo pendet). 

Нъкоторый намекъ на основную мысль психографологи можно 
найти въ сочиненш Francois Demelle, *) боле рапнемъ, whup 
книга Бальдо и особенно интереспомъ для Hach потому, что книга 
Demelle посвящена судебной экспертизъ почерковъ. Она издана въ 1609 г. 
Авторъ этой книги старается опровергнуть мине, что случайныя 
= обстоятельства, сопровождающія актъ писанія (непривычное перо, не- 
удобное положевів и т. п.) способны сдфлать почеркъ пеузнаваемымъ; 
но его MASHED, въ каждомъ почерк, независимо отъ орудія письма, 
сохраняются особенности, присущія только самому пишушему, ero 
натурв физической и духовной. 

Въ 1665 г. издано было другое сочинене, также посвященное 
судебной экспертиз почерковъ **); авторъ ero, иъюй Ravencau тоже 
не чуждь үбБжденія, что въ почерк отражаются ебли ие осповпыя 
черты характера человЪка, то ого настроеніо во время акта шома. 
Книга Равено, какъ я упоминалъ уже (см. гл. Судебная фотогр., стр. 44), 
сожжена была, по королевскому указу 10 февр. 1670 г., рукою па- 
лала, передъ зданіемъ суда въ Парижћ, волвдетвіе требованія судеб- 
ныхь властей, находившихь ее вредною и облегчающею совершеліе под- 
логовъ. Книга Demelle, выдержавшая 3 издапія, къ тому времени 
уже не находилась въ продаж; иначе и она не избЪгла бы участи 
„сочиненія Равено. 

Въ конц ХУПТ столвтія иптересъ къ изысканію связи между 
почеркомъ и душевными качествами в03росъ благодаря Лафатеру, из- 
вфетному основателю такъ называемой физіономистики. Въ рядахъ 
своихъ адептовъ графологи считаютъ многихъ извВотныхъ ученых», 
какъ напр. Ч. Дарвина, И. Гумбольдта, Белля и другихъ. 

Издатель сочиневій Лафатера, Moreau de la Sarthe, профессоръ 
медицинскато факультета парижекато универститета, пытался дать трал 
фологіи научное основане. Онъ произволъ подробный анализъ почерка 
кардинала Жиль де Ретцъ, извфетнаго подъ названіемъ „Синяя 00- 
рода“, и положиль такимъ образомь начало палологш почерка. Для 
— *) Demelle (Francois).—Avis pour juger des inscriptions en faux,ou comparaison 
des écritures et signatures pour en faire et dresser les moyens pour, veolr et des- 
couvrir toutes falsifications et feaussetés, 3-e édition, Paris. 1609 avec’Privilége du Roy. 


**) Ravenean. (Iacques)—Zraité des inscriptions en faux et reconnaissances d’écritures 
 etsignatures par comparaison et autrement. Paris. 1665 Avec privilége du Roy. 


> 


= 103 — 

Hach интересно отм'Бтить, что Moreau de 1а Sarthe, невропатолдтъ по 
спешальности, указываль уже на полное изм'Вненіе почерка подъ влія- 
ніемъ прогресспрующаго душевнаго. недуга и самъ коллекціонировалъ 
рукописи больныхъ, стараясь присоединить къ нимъ рукописи 
тЪхъ же INS’ до появленія первыхъ яеныхь признаковъ 0о- 
льзни. Въ этомъ заключается уже стремленіе соединить исихографо- 
логію съ (изіографологіей, т. е. искать также зависимость между 
внЪшнимь видомъ почерка и физическими особенностями пишущаго. 
Впрочемъ, Moreau dela Sarthe umbas предшественника въ лиць Гро- 
манна *), который утверждалъ, что по почерку можно опредфлять 
ростъ, голосъ, даже цвЪтъ глазъ и волось писавшаго. 

Творцомъ новЪфйшей графологіи считается аббать Мишонъ (р. 1806, 
+1881 г.); по его иниціативъ образовались общества графологовъ, 
возникли спеціальные журналы по графологш и пр. Онъ создаль школу 
и имЪълъ много посл дователей. у 


Въ сочинешяхъ позднзйшихъ графологовъ можно уже подмЪтить: 


стремленіе основывать выводы не столько на очертавіяхъ буквъ, сколько 
на построенш почерка. Аббатъ Мишонъ обладалъ до конца жизни 
замфчательной энергіей и способностью увлекаться своими идеями. Этой 
энерги Миона, гораздо боле whup качеству его графологическихъ 
изслВдованй, психографоломя обязана своимъ успвхомъ въ обществ». 
Мишонъ создалъ литературу графологіи и самъ нанисаль много, сочи- 
неній по этому предмету; онъ же издавалъ журналъ „Ра Graphologie“, 
выходившій два раза въ wheans, съ 1873 по 1881 г. Для’ Hace 


*) Стойтапни. – Untersuchung der Méglichkeit einer Caractersichung aus der Han- 
dschrift zur Erfahrungsseelekunde. Въ новфйшее время къ смБлымъ надеждамъ 
Громанна возвратился Бридье (Revue philosophique, 1886, февраль) псевдонимъ 
Носіёѕ) увБряющій, что изъ 20 разъ въ 15-ти можно угадать по почерку цвЪтъ 
волосъ! Было-бы, однако, не COBCbMb осторожно отнестись къ претензіямъ 
Громанна и Бридье съ полнымъ пренебреженіемъ: извЪстно, что антропологи 
придаютъ цвфту волосъ большое значеніе какъ показателю различныхъ физи- 
ческихъ и душевныхъ особенностей изслБдуемаго типа. По выраженію Бонэ 
волосы служатъ какъ-бы манометромъ для питанія, а Петри прибавляетъ отъ 
себя, что волосы служатъ и манометромъ душевнаго состоянія, въ особенности 
у нервныхъ субъектовъ (Петри, Антропологія 1890 г. т. 2. стр. 227). По Ломборзо 
окраска волосъ у преступниковъ темне, чБмъ у другихъ людей и преступники 
долго не сБдБютъ: по этому поводу Петри замчаетъ, однако, что, достаточно 
указать на характерную просдь биржевыхъ героевъ, которые, конечно прєг 
ступнЪе любого храбреца —грабителянабольшой дорог, чтобы усомниться въ 
врности наблюденія Ломброзо (тамъ же, стр. 229). Какъ бы тони было, если 
существуетъ связь между душевнымъ строемъ человЪка и цвЪтомъ его волосъ, 
послЪдній долженъ имфть своего показателя и въ шочерк%. . 
Кстати, приведу еще одно замЪчаніе Петри, имЪющее несомнЪнное отношеше 


къ занимающему насъ вопросу о зависимости почерка оть физической и духов! 


ной природы пишущаго: „ПослЪ работъ Вирхова, Гегенбауэра. Гельдера Ранке 
‚и др. окӧрреляціи между различными частями мозгового и лицевого черепа мыне 


можемъ сомнЪваться въ томъ, что нарушеше нормальнаго строенія въ какой- = 


либо части организма должно обусловить собою совершенно опредфленныя 


изм5нешя въ другихъ его частяхъ (тамъ же стр. 163). _ 
5 М 
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особенно интересны его брошюрки о судебно-графической экспертиз“), 
Автору случилось фигурировать, въ качеств эксперта по сличенно 
почерковь, въ Монпелье, (по дфлу о духовномъ завфщани вдовы. 
Боньоль) и въ Невшателъ (тоже по. дълу о подлог%), причемъ работать 
пришлось BMBCTS съ главными парижскими экспертами - распознава- 
телями почерковъ Оливье, Бертенонъ и Віолемъ. Названныя лица да- 
вали . заключенія по обычному способу гг. каллиграфовъ, тогда какъ 

` Мишонъ пробовалъ примфнить свои графологическіе пріемы, названные 
имъ графической анатоміей (anatomie graphique). Mubuia разошлись, т. в. 
Мишонъ утверждаль подлогъ, а эксперты стояли за подлинность и 
какъ водится, OOS стороны указывали суду на ненаучность пріемовъ 
противника. Изъ брошюрки Мишона видно, однако, что его премы 
ръшительно ничБмъ не отличались OTS пріемовъ гг. Оливье, Бертена 
и Віоля; такъ же какъ и они, Мишонъ выуживалъ отдЪльныя различія 
въ рисункахъ буквъ, несходетво въ какихъ нибудь завиткахъ или пе- 
„тельвахъ и ему въ голову не приходило провёрять по. всей рукописи, 
въ какой whpb усмотрЪнныя имъ различия постоянны, какое ихъ проис- 
хождеше. Разногласіе, какъ всегда, вызывалось тъмъ, что эксперты . 
сличители искали случайныя сходства для доказательства подлинности 
завБщанія, а Мишонъ указывалъ столь же случайныя несходства и 
на нихъ строилъ свое заключенів о подлогЪ. Laméthode vicieuse des 
expertises въ томъ именно и состоитъ, по үбъжденію Мишона, что 
эксперты ищутъ сходство, тогда какъ нужно искать несходетво. Споръ 
получаетъ, поэтому, характеръ комическій. * 

Собственно психографологія въ этихъ двухъ экспертизахъ была ни 
причемъ, такъ какъ Мишопъ не задавался никакими соображеніями о 
душевныхь качествахъ вдовы Боньоль или часовщика юно; тъмъ не 
мене, эксперты - каллиграфы и защитникъ Жюолибуа обрушивались въ 
своихъ показаніяхъ и р№чахъ на трафологію, убЪждая cys не давать 

 в®ры этой мнимой наук?! | es 

При желанши, въ любыхъь сличаемыхь рукописяхъ можно найти 
безконечное множество случайных сходствъ п несходствъ и все таки 

60 не подвинуть дБло ни на одинъ шагъ впередъ. · Примъромъ. можеть 
служить заключене эқспертовъ Chabot и Netherclift’a, отпечатанное въ 

1  *) Michon (Jean-Hyppolite)._,,Mémoire 4 consulter aux magistrats, aux avocals, 

aux ayoués, sur la méthode vicieuse des expertises en écriture зиме jusqu’a се 


jour et sur l’intervention heureuse dela science graphologique, pour découvrir le vral 

en matiére d’écritures сопіеѕіёеѕ“. Paris, 1880. | \ Ў А 

°  „АррИсаНоп de la science graphologique a la découverte des écrilures déguisées. 

‘Expertise sur l’autographe anonyme intitulé: „Г.а grande cavalcade des cornichons, 

verts“. Paris, 1880. . $ : lee 

_, , „Ре Vinteryention de la science nouvelle ,la Graphologie« dans les causes judi- 
_ ciaires. Faux testament Bonniol. Mémoire adressé & la magistrature, au barreau et 
- aux hommes d'affaires“. Paris, 1878. ; 

_~ „Оо dernier mot sur Je faux testament Bonniol*. Montpellier, 1878. 
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Лондон отдфльной книгой въ 289 страницъ (!) съ множествомъ ри- 
сунковъ ")! Трудъ замфчательно добросовестный и кропотливый, HO 
столь же безполезный, потому что само по 60% существован!е OTA BAB 
ныхъ сходствъ и разлищй ничего не говоритъ ни за, ни против под- 
линностп документа. 


Возвращаясь Kb пеихографоломи, я занотвую. usb книги*. Cre- 
‚ pieux **) доводы приводимые авторомъ книги въ пользу графологіи, предо- 
ставляя читателю самому войти въ оцънку убВдительности этихъ доводовъ: 


«Стоитъ произнести слово графологія передъ человёкохъ, никогда ею не 
занимавшимся, первое, что онъ скажетъ, будетъ но. ITO бы еще не бъда; вполић 
понятно какое удивленіе можетъ вызвать подобное откровеніе, а также желаше 
увБриться въ его научности. Къ несчастью, очень многіе умные и образованные 
люди легкомысленно даютъ на это точь въ точь Th же отвфты, какъ и самые 
обыкновенные невфжды. Какъ кажется, философское сомнфе, обуздывающее 
разумъ, находится въ данномъ случа на невЪрномъ пути, такъ какъ порождаетъ 
только отрицапіе, а не серьезную провфрку. Обыкновенно предпочитаютъ даже 
скорфе отвЪтить какую нибудь глупость, чфиъ промолчать и показаться согла- 
шающимся. Поэтому будетъ ух®стно отвфтить на наибол$е серьезныя изъ воз- 
раженій, что займетъ не много ифота, pass только ныфешь ключъ трародги: : 
ческой науки. 

1) Какъ можете вы узнать мой характеръ по почерку? онъ далеко. не 
одинаковъ на протяженіц одной страницы. 

Эго самое обыкновенное возражеше. Его дфлаютъ, не давая ceo’ ‚труда по- 
думать, о TOMB, что оно слишкомъ легко приходить на умъ каждому и: что 
многе непремвнно уже дфлали его и, если бы графологія не могла’ отв тить 
на Hero, TO ее слфдовало бы поставить на ряду съ хиромантіей. Между тъмъ. 
она не имфеть съ хиромантей ничего общаго, и если бы это было иначе, TO, 
кардиналь Допне, Барбье-де-Моптъ, Александръ Дюма сынъ н многе другіе 
замфчательные ‘люди не стали бы заниматься ею. 

Въ сущности неважно, MBHACTCA-IM вашъ почеркъ или не ифняется; если. 
графологъ нарисуетъ вашъ портретъ вЪфрно, то этого будетъ, пожалуй, доста- 
точно для того, чтобы доказать, что возражеше не имфетъь никакой цВнности. 
Напротивъ, эти измфненя не только не служатъ препятств!ежъ, ‘но даже облег- 
чаютъ нашу задачу, такъ какъ указываютъ на различныя BUCIATASHIA вашей 
дули. Но предположимъ на одинъ моментъ, что измфненя нисколько не помоч 
:гаютъ намъ. Если бы вамъ показали чужой почеркъ и спросили васъ: «ваша ла. 
это рука?» вы, разумется, отвфтили бы, что нътъ. Почему? потому что вашъ 
почеркъ, несмотря на изифнчлвость, имфетъ свой особенный характеръ, свои 
особенныя буквы, что и позволяетъ вамъ отличать его OTS другихъ. Разве этого 
постояннаго основного‘ характера не’ было бы достаточно’ для TOTO, чтобы опре- 
дЪлить натуру пишущаго? 

2) Я ке могу повфрить, что вы можете сказать мн, “RTO Я, TAKS KaRB BB 
моей Bork изифнять мой почеркъ по желаню. 


*) Chabot, Charles. The Handwriting of Junius, professinnally investigated 
Zonder 1871. 


J. Crépiuex-Jamin. ,Traité ве de eramhologic: étude du caractére de 
thon daprés son écriture*. Paris, 1 ; 
»U’Ecriture et le Сагасіёге“. Paris, 1884.  ° =. Spas 04 и Е 
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Вполнф неблагоразумно умышленно извращать свой лочеркъ, если желаешь 
получить свой LopTpers. : ‘ 
Представьте себБ человЪка, который направился бы къ художнику и ска- 
залъ ему: «я желалъ бы, чтобы вы написали мой портретъ, но я не думаю 
что вы сможете это сдфлать, такъ какъ я въ состоянін измфнять свое лицо по 
желанію», И вотъ, въ то время какъ художникъ работаетъ, заказчикъ прини- 
мается дфлать гримасы. Художникъ, конечно, отвЪтитъ: «увфряю васъ, что ваши 
тримасы не могли бы помфшать мнф писать вашъ портретъ, если бы я этого 
HenpeMBHHO хотфлъ, такъ какъ окладъ вашего лица, вашъ лобъ, ваши уши и 
пр., остаются те же и непремфнно настанетъ такой моментъ, въ который я 
получу возможность схватить настоящее выраженіе вашей физіономіи. Не это 
быль бы вполнф безполезный трудъ и я совфтую вамъ, если вы хотите полу- 


‚ чить д'Бйствительпое сходство, принять самый естественный видъ>. 


Мы также могли бы отвфтить, что желая измфнить почеркъ, чаще всего 
изиЗняють только наклонъ буквъ; остальное же, вся эта масса подробностей, 
которыя позволяютъ намъ прочесть характеръ пишущаго, остаются обыкновенно 


безъ перем%ны. 


: TSMB не менфе, для того, чтобы получить хорошій графологическій пор- 
третъ, слЪдуетъ давать свой обыкновенный почеркъ и мы совфтуемъ графоло- 
тамъ быть осторожными съ людьми «дфлающими гримасы». Е 

3) Будучи трафологомъ можно-ли выработать себБ почеркъ, отражающий 


всевозможныя качества? 


НБтъ, потому, что какъ ни старайтесь измфнить вашу природу, опа все 


‘равно возьметъ свое, и исписавъ цфлую страницу, очень трудно не дать про- 


скользнуть осповнымъ признакамъ характера. Надо помнить, что самая маленькая 


‚ черточка уже говорить намъ кое что; кромф того невозможно, обращая вни- 


маніе на.каждую мелочь, сохранить твердость почерка и не придать цфлому 
вфсколько подозрительный видъ. 

Быть можетъ иногда и то только въ нћкоторыхъ штрихахъ, фальсификація . 
достижима; но постоянная фальсификаціл и при томъ во всђхъ рфшительно 
штрихахъ, вещь совершенно не выполнимая. 

Слабость этого возраженія станетъ очевидною, если разсмотрёть почерки 
наиболфе извЪетныхь графологовъ. Ихъ почерки выглядятъ очень бфглыми, a 
ихъ слабости—отъ которыхъ, увы, никто не свободенъ!—выдфляются съ такою 
же ясностью, какъ и въ TES почеркахъ, которые они ежедневно разбираютъ. 

4) Если почеркъ отражаетъ сердечныя впечатлфня, то не слфдуетъ-ли 
предположить, что OH отражаетъ только впечатлЪнія даннаго момента? 


Впечатлніе даннаго момента никогда не можетъ быть настолько сильно, 
чтобы повліять на весь характеръ. Нельзя быть одновременно раздражитель- 
нымъ, эгоистомъ, лгүномъ, энтузіастомъ и т. д. и если субъект», отличающійся 
обыквовенно добродушіемъ, въ моментъ писанія находится въ раздраженномъ 
состоянш, то добродушіе, его постоянное состояніе, не. исчезнетъ, но въ почерк 
скажется, можеть быть, нфсколько большая противъ обыкновенія живость. Этотъ 


– контрастъ откроетъ графологу истину; такимъ то способонъ, при небольшомъ 


упражненіп, можно научиться отличать въ почерк впечатлфніе даннаго момента 


отъ привычнаго состоянія души. 


` Если въ распоряженји имфется н®сколько рукописей одного и того же лица, 


| то очень легко схватить главныя черты его почерка и отлить ИХЪ OTS П0- 


‘бочныхъ. 2 


poe 5) Beb учителя имфютъ одинаковый почеркъ. 


2 


: Ето 


г 


А 
Не слдуетъ смфшивать то, что мы называехъ почеркомъ, являющееся. 


выражешемъ мысли, съ каллиграфіей, представляющей изъ себя тщательный 
рисунокъ. Такіе почерки учителей и канцелярскихь писарей можно назвать 
оффиціаљными и опи не годпы для опредфлешя портретовъ. Но большею 
частью, крох оффиціальнато почерка, у нихъ бываетъ еще и другой, которымъ 
они пользуются для своей интимной переписки. Вотъ этотъ почеркъ и слъдуетъ 
разбирать. Но если писарь обладаетъ только одвимъ, безличнымъ почеркомъ, 


то это плохой признакъ для него... — и для графолога, который не знаетъ, 
какъ объявить своему кліенту, что онъ безличпое, незамътное существо. 
. 6) Каждая страна имфетъ свой почерк. Ы 


„ Совершенно в®рно, но каждая страва имфетъ также свой особенный харак- 
теръ. а это одно изъ лучшихъ доказательствъ въ пользу графологіи. 

Эти возраженя, какъ ясно видно изъ вышесказаннаго, не имфютъ большого 

значен!я, но еще ничтожнфе покажутся они передъ научными доказательствами. 


Гансъ Гросоъ, въ своемъ „Руководствв для судебныхь слВдова- · 


телей“ *), рекомендуеть слфдователямъ изучать графологію по cBoe- 
образному способу. 

„Прежде всего, говорить онъ, слфлуетъ обратить ‘вниманіе Ha 
үпотребленів старинныхъ формъ буквъ, которыя обыкновенно употре- 
бляють въ письмћ пожилые люди; нужно, однако, имЪть въ виду, что 
наличность старинныхъ формъ буквъ не можетъ считаться доказатель- 
ствомъ того, что авторъ рукописи человъкъ пожилой, такъ точно, какъ 
письмена новаго образца еще не обличаютъ въ писавшемъ ихъ молодого 
человћка. Старинныя формы буквъ нерфдко усваиваются слабохарак- 
терными людьми, учившимися писать у стараго челов ка, и эта форма 
остается у нихъ надолго, иногда до конца жизни. У нЪкоторыхъ этотъ 
способъ письма является слздетвемъ личнаго расположенія ихъ къ 
какому нибудь старику и подражая его почерку. Бываетъ, также, что 
старые люди сохраняютъ юношескую живость и очень легко усваиваютъ 
повыя формы почерка, отрЪшаясь отъ устарвлыхъ образцовъ, какъ 
отъ отжившей свое время моды. Общимъ правиломъ можно признать, 
однако, что лица, разъ привыкшія къ извфстному почерку, сохраняютъ 
его навсегда“. 

Н%еколько труднЪе, по инфыю Гросса, отличать почеркъ мужской 
отъ женскаго, но и этому скоро можно научиться. Это умънье полезно 
не только для опредфлешя пола писавшаго, но и для того, чтобы съ 
нћкоторою увфренностью подмфчать въ рукописи мужчины черты, при- 


Ы 


сүщія ‘женскому почерку, и наоборотъ, что въ значительной степени. 


помогаеть познанію личности человЂВка.. Я 


Дале Гроссъ совзтуетъь обращать внимаюе Ha различіе мужскихъ · 


почерковъ по .профессіямъ. Коммерчесве, дъловые люди имютъ при- 


вычку писать быстрымъ, бфглымь почеркомъ, ‘не оканчивать слова и _ 


Е ish DE Hanns Gross. Handbuch fiir Untersuchungsrichter. Ш. Aufl. Graz. 1899. 
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проч.; ученые, блатодаря постоянному чтению печатныхъ книгъ, склонны 
| т шрифту; у чиновниковь почеркъ „изношенный“ 
(abgenutzt?); врачи пишутъ „почеркомъ рецептовъ“ (Receptschrift?) п т. д. 
(Гроссъ ‚забывает, очевидно, старинное наблюдене: ,docti - male 
pingunt, когда говорить о почерк ученыхъ). : 

^^ По Bebars этимъ соображеніямъ, Tpoces находить возножнымь со- 
тласпться съ утвержденемь д-ра Шольца (man michte aber fast dem 
d+ Friedr. Scholz recht geben) что „когда ученый пишетъ какъ пи- 
сецъ, а купець, какъ хүдожиикъ, то это значить, что они ошиблись 
профессіями“% (so haben. sie ihren Beruf verfehlt!!) 

> Будемъ надвяться, что обиліе служебныхъ занятй не позволить 
нашимъ судебнымъ слфдователямь предаваться изученію почерковъ для 
того, чтобы подмЪчать въ обвиняемомъ черты женственности или pb- 
шать вопросы о TONS, не было-ли бы приличнЪе’ тому или другому 
профессору занимать должность канцелярскаго писца. Вооруженные 
такими ‹знаніями и, какъ известно, очень склонные къ увлеченілмъ, 
:слЬдователи могүтъ Богъ знаетъ до чего дойти въ своихъ обвини- 
‘тельныхь построеніяхъ, если начнутъ подмфчать „черты женственности“ 
въ почеркахъ привлекаемыхь къ слдетвио мужчинъ... 

ИзвЪотное дъло Дрейфуса - Эстергази дало псифографологамъ 
‘обильный матерьялъ для обвинешя экспертовъ каллиграфовь въ нена- 
учности пріемовъ изолБдованія; по этому предмету появился цфлый 
PALS брошюръ и даже весьма объемистыл сочинешя, напр., В. Lazare: 
‘Une erreur Judiciaire Paris 1897 г. 808 p., представляющее под- 
робный разборъ произведенныхь по дфлу экспертизъ. Существуетъ 
также He малое число сочинений психографологовъ, посвлщенныхъ 
идез прим%ненія пеихографолоти къ судебному изелЪдованію почер- 
-ковъ. Считаю. небезполезнымъь привести здЪсь библіографическій 
указатель этихъ сочинений, такъ какъ ознакомленів съ ними не ли- 
‘шено’ интереса для лицъ, желающихъ заняться изученіемъ почерковъ *): 
— №) Henze, Adolf.—Das Central-Bureau fiir gerichtliche Handschrift- Vergleichangen. 
‘Leipzig! 1860. - | ae 
п. Mustr, Palschungs- Geschichten. Leipzig. 1888. 

Langenbruch W—Uber Schriftvergleichung. ,Die Zukunft“. 1894. No. 41. 

09 | Die gerichiliche ^ Schriftvergleichung und ihre Reformierung. „іе Hand- 
schrift® 1895, н. Ў i iid 

Kriminelle Schriftkunde. ,Die Handschrift*. 1895. : х sles 
i Lazare, Bernard—Une Erreur Judiciaire Т? Affaire Dreyfus. [Deuxitme Mémoire 
avec des Expertises d’Ecrituresde MM. Crépieux-Jamin, Gustave Bridier, de Rouge- 
‘mont, Paul Moriaud, Е. de Marneffe,de Gray Birch, Th. Gurrin, J-H. Schooling, Р. 
“Garvatho; ete], Paris. 1897 303 S! т Е 
1 Edelmann, I—Die .Schriftexpertise . im Strafprozess. Ей Mahnruf gegen die 
Уегигієйитд Unschuldiger. Mit zwei Beispielen. Ziirich. 1597. 32 5. 5 
Е © Preyer, W.—Hypnotismus ита. Graphologie vor Gericht. „Пе Zukunft*. 1895. 

— Der Fall Czynski ита die Graphologie ,Die Handschrift%. 1895. г 
(i+! іе) Handschrift der Verbrecher ,,Ztsch fiir Kriminal-Anthropologie* 1897, No. 1. 
Schmidkunz, Dr. dlans—Sachverstiindige Neues Leben“. 1897 No. 4. 
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Выводы, къ которымъ приходять Bob эти авторы, сводятся къ 


сльдующимь (Busse, Hans.—Graphologie u. Gerichtl. Handschr. Unters. 
1898 Leipzig, s. 34—35). 


1. Существовавшая до сихъ поръ судебная. экспертиза почерковъ произво- 
дится людьми, совсёмъ не свфдущими въ техник письма, и ненаучностью своихъ 
пріемовъ она находится въ ръзкой противоположности CO всБми остальными 
вфтвями судебной-экспертизы. , РЕ 

2. Успвшная реформа судебной экспертизы почерковъ возможна только на 
основаній принциповь графологіш и предпосылаемой ей аутографокинетики 
(ученіе о почеркахъ). i 

3. Выводы графологическаго изслфдован!я почерковъ въ высшей степени 
достойны вфры и во всфхъ случаяхъ экспертизы поддБлокъ документов, 
относительно факта подд%лки. Доказательство фабрикацш фальшивыхъ доку- 
ментовъ только въ рёдкихь случалхь можеть быть доставлено одной графоло- 
пей; здфсь слфдуеть также призвать къ экспертиз представителей диплома ' 
тики (учевія о документахъ). : 

4. При вызов людей графологпчески свфдущихъ, слъдуетъ `поступать 
такъ же, какъ при вызов® экспертовъ по другимь наукахъ (медицина, химія). 
Такъ Kak это теоретическое требоване въ настоящее время Be выполнимо на 
практик%, то слЪдовало бы поскорфе ввести 6% университетах ‚лекии 20 
судебной графолоии. Точно такъ же, какъ лекщи по судебной медицин 
посфщаются юристами и медиками, и лекщи по судебной графологін могли бы 
рекомендоваться юристамъ и психологамь (а также диплохатикам»ъ). 

Параллельно съ лекціями могли бы идти практическія занятія. Этотъ Спе- 
цальный курсъ должепъ былъ-бы заканчиваться еоретиическимь и практи- 
ческимь испытанемь, послф котораго выдавалось бы удостов$ реше, дающее 
право быть вызвапнымъ въ судъ Bb качеств$ лица, графологически. свЪдущаго 
въ почеркахъ. : 


Я долженъ упомянуть еще о Tou, что съ 1884 года начались 
попытки подойти къ повЪркВ претензій пеихографологовъ со стороны 
экспериментальной пеихопатологіш. Въ 1885 г. появилась замъткаиз- - 
вћетнато невропатолога д-ра Héricourt, въ которой авторъ ‘намекалъ 
на возможность опытной провфрки зависимости визшняго вида почерка 
отъ душевнаго состоянія пишущаго *). Въ осуществлению этой мысли при- 


Albertini-Meyer, L von—Die Graphologie als gerichtlicher Experte. ,Lehrbuch der 
Graphologie“ von Albertini-Meyer. 5. 225—238. З 

Busse, Hans H.—Die gerichtliche Schrifteapertise. ,,Berichte 4. dtsch. graphol, 
Gesellschaft“. 1897, No. IV. 

— Uber gerichtliche Schriftexpertise. Dtsch. Iuristenztg“ 1897, No. 11. . 

— Die gerichtliche Schriftexpertise und thre Reform durch die Graphologie. ,, Allg. 
ésterr. Cae 1897, No. 30. : a 

Busse, Hans H.—Graphologie und gerichtliche Handschriften Untersuchungen 
(Schrift-Expertise) 1898. Leipzig. 355. : Beer easy ok ee Ў 

Вен: Шот, А-а comparaison des ecritures et V'identification graphique. Revue 
scientifique 1897—98. У; 5 : я Ма: 
и L.—Die affere Dreyfus in graphologischen Lichte. Ueber Land und Meer, 

, Januar. Kiet 

_ Weingart, A, d-r.—Ueber das Untersuchen fiir Urkunden falschungen. Arch ftir 

Crimin. Anthropol. 1898. з ? 
’ *) Revue Philosophique 1885, Novembre, p.’285. 
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ступили д-ра Рише, Tepuxyps и Феррари, пользуясь гипнотическимь 
_ состояніемъ избранныхъ ими для опытовъ лицъ. О результатахъ опы- 
товъ эти изелфдователи слфлали сообщеніе въ засВданіп 99-го февр. 
«1886 г. общества физіологической пеихологи *). 

Опыты состояли въ TONS, что приведенному въ гипнотическое со- 
стояніе субъекту внушалось, послдовательно, что онъ крестьянинъ, 
купець, Гарпагонъ, и т. п., причемъ въ каждомъ изъ этихъ состояній 
загипнотизированный писалъ подъ диктовку экспериментаторовъ. 

Нельзя не признать, что 20 внљшнему виду већ добытые такимъ 
способомъ автографы поразительно различны между собою п еще менфе 
сходны съ нормальнымь почеркомъ того же лица. Мало того: внљшній, 
видз каждой изъ рукописей вполн® отвъчаетъ тому состоянію, въ ко- 
торомъ полагалъ себя затипнотизированный, т. е. почерку поселянъ, 
купцовъ, очень скупыхъ, людей и т. п. 

НЪтъ никакого commbuia, что воспроизведенныя въ Revue Philo- 
sophique фотоцинкографіей образцы автографовъ, о которыхъ идетъ 
ръчь, ни на одно мгновеше не остановили бы экспертовъ-сличителей 
отъ категорическаго утвержденя, что разсматриваемыя рукописи пи- 
саны разными лицами. 

На основанін своихъ опытовъ д-ра Рише, Феррари и Герикуръ, а 
зағними и другіе (Фере, Бине) приходятъ къ слЪдующимъ выводам»: 

1) Вишній видъ почерка находится въ полной зависимости отъ 
душевнаго состоянія пишущато въ моментъ писашя. 

2) Пепхографологія имфетъ реальное оспованіе (la realité possible 
де Ја graphologie). 

3) Въ главныхъ элементахъ почерка, изелВдуемыя рукописи под- 
тверждаютъ установленные исихографологами признаки (дЪловитость, 

‹ скупость.и т. п.). 

4) Почерки, какъ видно изъ произведенныхъ опытовъ, изм няются 
а) въ размВрахъ буквъ; 6) въ рисункахъ ихъ; в) въ толщинв линій; 
и г) въ направлені. 

Дальнвйшее разеужден!е приводить авторовъ къ объяснению инте- 

реснато факта различія почерковъ въ такъ называемомъ медіулическомъ 
inchs. ИзвЪстно, что пишупе медіумы утверждаютъ, что пхъ рукой 
водятъ духи вызываемыхь ими умершихъ людей и, въ доказательство 
этого утвержденя, ссылаются на различе почерковъ медіумическихъ 
рукописей одного и того же медіума. Д-ра Рише, Феррари и Гери-. 
_вуръ видять причину такого измЪненія лочерковъ въ. разда дүшев- 
наго состоянія медіумовъ (la variabilité dela personnalité 6 tant suffisante 
*pour LVexpliquer, Vhypothése de la variabilité des personnes doit étre 
écartée). 


<) ке Philosop 1886—1887. | 
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Опыты названныхъ ученыхь, много разъ посл того провзренные 
другими лицами, имфютъ для судебно-графической экспертизы интересъ 
чрезвычайной важности потому, что раздвоеніе сознанія возможно и 
вив гипнотическато состоянія и даже не представляется. очень р®д- 
кимъ. Еще въ 1844 году. д-ръ Вигэнъ *) указывалъ на то, что каждое 
полушаріо большого мозга представляеть собою, въ сущности, отдъль- 
ный органъ и способно проявлять свою волю независимо" отъ воли дру- 
того полушарія. Оба полушарія могутъ работать одновременно не въ 
одномъ направленін, но совершенно самостоятельно. Только въ вполн® 
здоровомъ мозгу одно полушаре подчиняется и контролируется дру- 
гимъ; очень часто эта подчиненность ослабляется. или даже вовсе от- 
сутствуетъ, п въ послвднемъ случаћ наступаетъ состояніе двойного 60- 
знанія. Каждый человЪкъ сознаеть въ себъ двъ воли и неръдко другъ 
‚другу противорћчащія; противоръчіе это можеть въ крайнихъ степе- 
няхъ выразиться совершенно явно въ раздвоенш личности одновремен- 
номъ или поперемннохъ. Г-жа Манасеина указываетъ въ своей книг 
цфлый рядъ случаевь двойного сознанія, O которыхъ писали неодно- 
кратно многе авторы **) (стр. 137). 

Шрёдеръ ванъ-деръ-Колькъ былъ приглашенъ къ 20-лётней Wb- 
‚ вушкв, которая за 7 ALTE до того перенесла какую-то продолжитель- 
ную болфзнь. Послъдствіемъ и продолженіехъ этой бользни явилось с0- 
вершенно своеобразное состояше двойного сознанія, а именно, жизнь 
больной распадалась на двъ отдфльныя половины, изъ которыхъ каждая 
длилась но 24 часа, уступал затмъ мфето слёдующему состоянію. Въ 
одномъ состоянш дЪвушка эта представлялась тъмъ, чЪмъ она была 
обыкновенно, т. е., она говорила хорошо не только по нзмецки, но 
также и по французски п была вообще довольно начитанной и очень 
‚ разсудительной особой. Во второмъ состояши больная являлась совер- 
шенно необразованной, вс ея обычныя знанія оказывались уничтожен- 
ными и она держалась п вела себя чисто по дтски. ЗамЪчательно,' 


*) Wigan А. L. d-r. The Duality of the Mind. : ў : 
**) Schrader van der Кой, Die Pathologie und Therapie der Geisteskrankheiten 
1863, стр. 30—31. é 
Brown Sequard, въ The Medical and Surgical Reporter 1874, т. 30 стр. 517. 
«766561, Doppeltes Bewusstsein въ Allgemeine Zeitschrift fiir Psychiatrie 1865, 
т. 22, стр. 403. : 
Head The Nature and Phenomena of Trance въ Archives of Electrology and 


Neurology. 1875, т. 2, № 1, стр. 95. ЛЕА 


Dunn, Case of Suspension of mental faculties etc.: въ The Lancet, 1845, т. 2, 
я 25и а и СЫА е Diseases of the Brain and Mind, стр. 335. 
ее: а anton СО Gammanll WS, 
т А address on the theories of life and motion въ the British Med. 
Journal,. 1874, 29-го августа. стр. 269. т. 
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что и память шла у нея такими же, скачками, такъ, что въ дни глу- 
пости’ она. отлично помнила все, что съ нею было въ ея глупые дни, а 
Bob событія ея жизни, приходившіяся на умные дни, она помнила 
только въ умные дни. 

8 Интересенъ случай, бывшій съ знаменитымъ германскимъ канцле- 
pom, княземъ Бисмаркомь *), разсказанный имъ самимъ. „Я Вхалъ 
верхомъ съ братомъ, который опередилъ меня, какъ` вдругъ я услыхаль 
страшный трескъ’ и шумъ. ‘Это моя голова колотилась, о мостовую. Ло- 
шадь моя испугалась чего-то и сбросила меня. Я потерялъ сознаніе, 
а когда я пришелъ въ себя, TO ко MHS вернулась лишь половина моего 
сознанія; т. :е., одна часть моего интеллекта была вполпћ сохранена и 
ясна, а другая оказалась совершенно отсутствующей. Я осмотрълъ ло- 
шадь и нашелъ, что chro было попорчено настолько, что №зда на 


немъ была невозможна. Я подозвалъ грума, взялъ ero лошадь и по-. 


Ъхалъ домой. Подъћхавъ къ дому, я не узпалъ его, но узналъ своихъ 
собакъ, вышедшихъ ко миъ навстрчу. Зат6мь я заявилъ, что грумъ 
упалъ съ лошади и что за нимъ надо послать людей съ ,носилками и 
очень разсердился, когда приказане ие было исполнено велвдетвіе 
знака, сдЪлапнаго моимъ братомъ. Я не сознавалъ своей собственной 
личности или, BbpHbe, я въ одно и TO же время сознаваль себя и 1ру- 
MOMs и самим собою“. Затъмъ Бисмаркъ спросилъ себЪ чего-нибудь 
повсть и, утоливъ голодъ, легь въ постель п, заснувъ, проспалъ долго. 
Ha слЪдующее утро отъ раздвоеніл сознаніл не осталось и слЪда и 
Бисмаркъ опять сознавалъ себя всецћло Бисмаркомъ. Случай этотъ яв- 
ляетсл особенно цБннымъ, такъ какъ на самонаблюдете такого чело- 
BSA, какъ имперскій канцлеръ, можно вполи' положиться. Онъ, очевидно, 
сознавалъ, что онъ упалъ и расшибея и что въ то же самое время ero 
внутренное я изыфнилось: что многое изъ его зпаній, изъ содержанія 
его внутренняго ма исчезло и онъ объясняль соб это притупленіе 
Tub, что онъ не Бисмаркъ, а простой грумъ; но затћмъ временами 
веплывало у него и сознаше его собственной настоящей личности и, 
помня, что грумъ расшибея, OND пачшалъ заботиться объ его участи, 
сердиться на неисполнеше своихъ приказаній; а тамъ спова выступало 
впередъ второе Combe тупое‘ состояще и т. д. . 

” Аберкромби **) передаетъ случай, бывшій съ однимъ врачез». Онъ 
упалъ съ лошади и сильно ударился головой. Когда ero привели въ 
чувство, TO онъ самымъ подробнымъ образомъ описалъ TOTS способъ 
лЬчөнія, который онъ зжөлалъ, чтобы былъ примфненъ къ нему; но 
въ то же время онъ совершенно забылъ, что у него есть жена и LBM 

и. вепомнилъ о-нихъ только на. третій. день. Извзетный англійскій 


Б) The British Medical Journal, 1879, № 946, стр. 241. 
__-**) Abercrombie Intellectual Powers, 1830, стр. 156: 
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a * 
романисть Вальтеръ Окоттъ *) писалъ одно изъ своихъ лучшихъ про- 
изведешй въ то время, когда онъ страдаль отъ мучительной 00- 
лфзни. Когда Вальтеръ Скоттъ оправилел отъ своей болфзни и ему 


подали его послвднев произведене, . написанное въ началі болфзни, то’ 


оказалось, ‘что онъ ничего ръшительно не помнитъ изъ написаннаго имъ. 

Едва-ли можно сомнфваться, что множество такихъ же случаевъ 
проходятъ незам'Бченными; такъ, напримръ, если-бы Бисмаркъ не 
разсказалъ черезъ много ATS о послЪдствіяхъ своего паденія съ ло- 
шади, TO 0 его случа двойного сознанія никто-бы ничего не, зналъ. 
Соображаясь съ результатами опытовъ Феррари, Рише и Герикура, мы 
должны допустить, что при раздвоеніи сознанія получаются и два 
почерка, несходны между собою по внљшнему виду; это Thus "боле 
вБроятно, что въ Thx случаяхъ двойного сознашя, въ которомъ наблю- 
давиие ихъ врачи обращали вниман!е на почерки больныхъ, было уста- 
новлено очевидное изиБненіє почерковъ. Такъ, д-ръ Бирдъ **) лечилъ 
одну больную дЪъвушку, у которой было двойное сознаніе и соотвфт- 
ственно, два почерка, т. е. въ одпомъ COCTOAHIM она писала однимъ 
почеркомъ, въ другомъ другимъ. То же самое свидЪтельствуеть д-ръ 
Вейль Митчель ***) въ своемъ сообщеніи Филадельфійскому обществу 
врачей 4 апр. 1883 г. (больная Марія Рейнгольдсъ). 

Л-ръ Вигань вс подобные случаи объясняеть Thi, что одно 
полуша]!е толовнаго мозга подпадаеть болбе значительной’ степени 
поражен, Wha другое, и такимъ образомъ въ человзкЪ является 
раздвоеше ого собственнато я, является представление о двойственности 


его собственной личности. Онъ указывает, далће, на то, что расша- 


дешя личности на большее число отдЪльныхъ CGO никогда не’ вотрћ- 
чается, и что, какъ въ здоровомъ COCTOAHIM, такъ и въ патологиче- 
скихъ, наблюдаются всегда лишь раздвоенія личности; борьбы ‘же трехъ 
пли четырехъ я никогда не бываетъ; между Thu, еслибы подобное 
раздроблеше виутренияго я зависЪло отъ извфетныхь аномалій“ Bb 
дЪятельности отдфльныхь центровъ, а не отъ полушарій, то тогда бы 
было вполнф естественно ожидать расщепленя личности на нЗоколько 
отдфльныхь я, чего въ дфйствительности никогда не встрёчается. 
Если выводы д-ровъ Феррари, Рише и Герикура вёрны (а въ 
этомъ, пожалуй и сомнфваться трудно, такъ какъ они приложили къ 
своему докладу образчики письма гипнотизированныхъ), то не слЬдуетъ- 
ди думать, что Хлестаковъ, во время вранья въ дом городничаго, 
подписалъ бы фамилію не обычнымъ своимъ почеркомъ, если бы ему 


*) Lockhart, Life of Walter Scott, глава 44." 29:09 з тайх 
о Beard. The Nature and Phenomen of trance. Arch. of Electrology and Neurol. 
5 т $ ie + 


+) Frazer. P.—A Manuel of the study of Documents. Philadelfia. 1894. 
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подсунули тогда какую нибудь бумагу По указанію* Гоголя, „ Хлеста- 
ROBB не лгунъ по ремеслу; онъ cams поѕабысаетљ, что AIICEMS, и 
уже самъ почти въритъ тому, что говорить“. Развъ это не двойное 
`сознан!е? РазвЪ это не самогипнотизирован!е? „Вслкій хоть на минуту, 
если не на нЪсколько минутъ, дфлалея или дЪлается Хлестаковымъ, 
но, натурально, въ этомъ не хочетъ только, сознаться; онъ любитъ даже 
и посмЪяться надъ этимъ фактомъ, но только, конечно, въ кож другого, 
а не въ собственной“ *). 

. Въ, 1835 году надфлалъ большого шума шроцессъ (ранцузскаго пору- 
чика Ла-Ронсьера, обвинявшагося въ покушеніи на изнасилованів о: 
барышни хорошаго круга; главной уликой служили письма обвиняемаго 
къ потерпфвшей, представленныя ею въ судъ. Первые эксперты, сли- 
чавшіе почеркъ писемъ съ почеркомъ Ла-Ронсьера, настаивали на пол- 
HOM сходетв%, т. е. прямо подтверждали обвиненіе. Потомъ, когда 
слдствіе неожиданно должно было принять другое направлеше, zB 
новыхъ комиейи экспертовъ отвергли принадлежность писемъ рукЪ Ла- 
Ронсьера, но опиралиеь на т0, что письма писаны почеркомь Gombe 
твердымъ, UM почеркъ обвиняемаго “*), причемъ и они не отрицали 
сходство. 

Посл оказалось, что истеричная барышия сама фабриковала письма 
Kb себ отъ имени Ла-Рӧнсьера и такъ хорошо, что ввела въ за- 
буждеше и экспертовъ п слвдователя и судей: сходство почерковъ 
было несомннпое. Она любила поручика, довела себя до гипноза, до 
галлюцинацій, во время которыхъ „почти вљрила“, что пишетъ не 
она, но тотъ, о комъ она думала, чей почеркъ хорошо знала. Нельзя 
допустить, чтобы чрезвычайно удачная поддЪлка множества писемь 
была произведена мнимопотеризвшей въ нормальномъ состояніл. 

Въ’ моей практик быль такой случай. Юноша М. обвинялся въ 
подложномъ составленін духовнаго завћщанія отъ имени одного извЪет- 
наго богача-генерала, незаконнымъ сыномъ котораго OND себя считалъ. 
Завфщан!е все, сначала до конца (двъ страницы) было, по увъренію 
обвиняемаго, писано и подписано завфщателемъ; д'Бйствительно, по- 
черкъ былъ до того сходенъ съ почеркомъ покойнаго тенерала, что 


*) Гоюль, „Отрывокъ изъ письма, писаннаго авторомъ вскорЪ посл пер- 
ваго представленія „Ревизора“ къ одному литератору“. 
жж) „ег Neuer Pitaval* Leipzig. УТ, 419. Своезаключеніе вторые эксперты 
мотивировали слБдующимъ образомъ: „это подцфланный почеркъ, HO выгляды- 
ваютъ черты руки, очень св$дущей въ письм%, быстрой, увфренной и ‘плавно 
пишущей; напротивъ, Ла-Ронсіеръ обладаетъ несформировавшимся тяжелымъ 
почеркомъ. Пищущій бЪгло можеть поддЪлаться подъ невфрный почеркъ; пи- 
шупий правильно можеть намБренно писать съ ошибками; но кто отъ природы 
пишетъ съ трудомъ, TOT не можетъ, особенно въ столькихъ письмахъ, при- 
| твориться до того, чтобы писать съ увЪъренностью, а кто по старой привычкЪ 
"  пишеть неправильно, не станетъ вдругъ писать правильно тамъ, rab дБло 
° идетъ объ обман“. и г 
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эксперты каллиграфы очень затруднялись высказаться не въ" пользу 
Подлинности докумелта. Когда юный претендентъ на милліоны напи- 
салъ, въ камер слВдователя, собственноручно свое показаніе, мы већ 
(слфдователь, тов. прокурора ж эксперты) были поражены сходствомъ 
почерка, которымъ написано показаніе, съ почеркомъ умершато богача- 
генерала! Анализъ показалъ, что сходство только внзшнее, но на 
взглядъ оно предётавлялось полнымъ. Дфло было прекращено посл» 
признаня обвиняемаго душевно больнымъ. Данныя предварительйато 
CABACTBIA совершенно исключали предположеніе, что сходство почерковъ 
достигнуто продолжительнымъ упражнешемъ въ копировании; было уста- 
новлено,. что М. всего за OWES мфеяцъ до представленя завЪщанія 
не зналь даже о существованіл того лица, которое потомь считалъ 
CBOUMS отцомъ и впервые получиль о немъ свЪдвнія изъ найденнаго 
въ бумагахъ матери незначительнаго по содержанію письма генерала. 
Съ письмомъ этимъ онъ не разставалеля и постоянно носилъ на груди 
зашитылъ въ хъшечекъ. Нормальный почеркъ обвиняемаго do заболв- 
BAHIA оказалея, по внфшному виду, имвющимъ очень незначительное 
сходство съ тъмъ, которымъ онъ писалъ свое локазанів у слъдователя! 
Я убъжденъ, что при другихъ обстоятельствахъ, если бы дъло дошло 
со судебнаго разсмотрфнія, поразительное сходство почерковъ наслъдо- 
дателя и претендента могло-бы заставить присяжныхь засфдателей 
сильно призадуматься. 

Приведенные факты находятъ себ вполнф научныя объяснения. 
Вебмь извфетно, что индивидуальность почерка сохраняется даже въ 
TOM случаЪ, если пишупий замфнить Bob обычно употребляемые имъ 
рисунки буквъ другими; напримёръ, вивсто д съ верхнимь йродол- 
жешемъь будеть писать его во форм латинской буквы 9; вмсто з 
съ продолжешемь внизъ, усвоить форму этой буквы безъ продолженя 
и т. п. ОлБдовательно, изиВнене рисунковъ буквъ зависитъ отъ нашей 
воли, тогда какъ нЪчто другое въ почерк orb нея не зависить. Когда, 
по какой либо причин, обычно дъйствующіе мозговые приборы при- 
ведены въ временной бездфятельности, начинаютъ работать другіе, ме- 
abe развитые нервно-мозтовые механизмы (какъ это дфлается, напр. во 
время сна *) и „фунющонирують настолько дфятельно, что результаты 
ихъ дфятельности доходятъ до порога сознанія и, въ качеств созна- 
тельныхъ актовъ, поступать въ міръ внфшнихъ явленій“ (Манасенна, 
1. с.). По этой именно причинв люди зачастую вспоминаютъ во CHB 
то, что на яву у нихъ совершенно исчезло изъ памяти или даже не 
доходило до*сознанія. Внљшній видз почерка Ла-Ронсьера» остался 
запечатлннымъ въ мозгу любившей его дввушки, и точно также, ри- 
сунки буквъ письма богача-генерала остались несознательно Bb Па 


*) Anstie ,Stimulants and Narcotics, their mutual relation. 1865. * 
з 


е ae > 
Ы 


= HAN) — 


MATH несчастнаго юноши М. При извъстныхЪ усломяхъ, память обыч- 
ныхъ буквенныхь формъ оказалась парализованной (см. далфе, объ 
aypaghiu) и ея мето заступило воспоминаніе другихъ буквъ. Намъ 
не покажется это удивительнымъ, если; мы примемъ во вниманіе, что 
не только воспоминане буквенныхъ формъ чужого почерка можетъ 
отчетливо удержаться въ памяти помимо сознательнаго воспріятія, но 
п, гораздо боле сложныя знашя способны сохраняться очень долгое 
время въ мозгу безъ того, чтобы человёкъ подозръвалъ о ихъ cy- 
 ществовани. Г-жа Манасвина передаеть напр., слздующий случай, 
заимствованный ею изъ статьи д-ра Броуна *). 


Безграмотная, 25-лБтняя служанка захворала какой-то острой лихорадочной 
формой п во время бреда начала говорить латинскія, треческія и еврейскія 
фразы, отлачавицяся такъ называемымъ возвышеннымь слогомъ. 0 Спимуляци 
He могло быть и р®чи, такъ Kak’, во-1-хъ болфзнь была очень тяжелая, а во- 
2-хъ дЪфвушка эта вообще отличалась своею глупостпо. Ея ученыя фразы были 
признаны патеромъ за навожден!е нечистаго духа, противъ котораго онъ и 
выступилъ съ заклинаніями и т. п. средствами; но это не помогало: больная 
по прежнему продолжала говорить цфлый рядъ .греческихъ, латинских и еврей- 
скихъ фразъ. Молодой врачъ, лечившій эту больную, догадался точно записать 
BCS эти разнообразныя фразы и затБмъ онъ принялся наводить подробныя 
справки объ этой дъвушк сначала на мъст}, а потомъ и на ея родипћ. Бла- 
тодаря настойчивости этого врача кажущееся чудо объяснилось самымъ про- 
стымъ образомъ, а именно, онъ узналъ, что дЪвушка эта 9 лфтъ осталась 
круглой сиротою и была взята на воспитае старикомъ пасторомъ, который 
былъ замфчательный знатокъ греческаго, латинскаго и еврейскаго языковъ. 
Старикъ имёлъ обыкновеніе читать велухь свои любимыя книги и особепно 
свои любимые отрывки и при TOMS, читая ихъ, OUD ходилъ взадъ и впередъ 
по корридору, ведущему въ кухню. При осмотр любимыхъ киигъ покойнаго 
старика-пастора въ нихъ найдены были подчеркнутыя иста, и среди этихъ 
отрывковъ паходились Bob Th фразы, которыя больная произносила въ бреду; 
елфдовательно, дфвушка эта безсознательно запомнила Th фразы, которыя ей 
приходилось часто слышать. 


‚ ЗдЪеь безсознательно воспринято и сохранено на нЪъеколько лЪтъ 
слуховое:: впечатлћніе, тогда какъ Bb нашихъ случаяхъ— зрительное. 
Репродукція. слухового впечатлфнія вызвала соотвфтетвующую артику- 
ляцію мышцъ, участвующихь въ словесной pum, а репродукція зри- 
тельнаго впечатлЪнія произвела то же самое по отношению письменной 
ръчи. Проф: 2041 **) подробно объясняетъ возможность ашерцепиро- 
BAHIA такихъ впечатлћній, „которыя мы вовсе не даримъ своимъ вни- 
маніемъ“ и, наоборотъ, возможность вниманя 0езъ ашерцепированія. 
Теперь я попрошу читателя припомнить фазсказанное мною, въ 
` предъидущей глав%, 110 о подлогв довфренностей Добродвева (cu. 
ж) The Lancet 1845, т. 2 стр. 389. о 

жж) Jodl, ¥—Lehrbuch а. Psychologie. Stuttgart,{ 1896. 

ё „7 


Te 


— 207 — 


стр. 130). Сходство почерка подложныхь довёренностой съ почеркомъ 
управляющаго типографией Богомолова казалось такъ велико по внъш- 
нему виду, что самъ ДобродЪевъ, затЪиъ слЬдователь, прокуроръ и 
три опытныхъ эксперта не допускали сомнфнія. въ TOMS, что подлогъ 
совершенъ не Богомоловымь; оказалось, однако, что довфренности писаны 
Израплемъ Гутшабашъ. Товарищъ прокурора, въ своей обвинительной 
рЬчи, сильно подчеркиваль это сходство почерковъ Вотомолова и до- 
вренностей, желая указать присяжнымъ  засфдателямъ; что мальчикъ 
Гутшабашъ не только совершиль подлогъ,: но помышлялъ отвести по- 
дозрвнія на Богомолова и погубить невиннаго  человзка. Я твердо 
УбЪжденъ, что это сходство перевъсило чашку вЪсовъ на ‘сторону 
обвиненія: не будь его, присяжные отпустили бы мальчишку на CBO- 
боду— „шди и больше не грёши“. 

Для обвинителя и судей дфло должно было казаться простымъ и 
яснымъ: Гутшабашъ умышленно поддфлывался подъ руку Богомолова, 
иначе откуда-бы взялось такое поразительное сходство? Ha самомъ 
barb, ничего подобнаго быть не могло. Гутшабашъ . расписывалея въ 
полученіл въ конторъ Волкова, а не у себя дома и, TMS не ‘меньше, 
свободнымё движешемъь руки передалъ сходство съ почеркомъ Boro- 
молова, не выдавъ себя слюдами рисованія. Совершенно: невъроятно 
допустить, что этоть мальчикъ дошелъ, путемъь продолжительныхъ 


упражнений въ коппрованш почерка Богомолова, до способности с60- · 


бодно писать подъ его руку, да еще при самыхь. неблагопріятныхъ 
обстолтельствахъ, притомъ, оба раза совершенно одинаково: сходно! 
Мало того, рЪшительно не было цфли п смысла отводить ‹подозр%ніе 
на Богомолова, а пе на другихъ лицъ, обладавшихъ несравненно” мень- 
шими средствами самозащиты, чъмъ Богомоловъ. Д%ло объясняется 
иначе, правдоподобие. Воспоминаніе (несознательпов) 0 почерк упра- 
вляющаго типографіей, ежедневно, въ теченіе долгаго времени бывшато 
передъ глазами Гутшабалиа, удержалось гд то въ уголеф его „памяти 
и съиграло свою роль въ ту минуту, когда Гутшабашъ. думалъ только 
0 томъ, чтобы замаскировать свой собственный почеркъ) не помышляя 
о Богомолов%. 3 К Bes не. 

Зная 0 возможности „непроизвольнаго копироватя“, трафическій 
эксперть обязанъ съ крайней осторожностью относиться къ сличен 
почерковъ анонимныхь посләній. *), потому. что описанное явленіе шо; 
вторяется особенно часто именно при написаюи TARUXS писемъ.. Mab 


р 
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извфетны два случая неосторожныхь ‘указашй экспертами Ha ни въ. 


Web неповинныҳъ лицъ какъ на авторовъ анонимныхь писем: одна 


изъ такихъ ошибокъ стоила человвческой жизни, а другая была прп- · 


*) A еще лучше—совсмъ не выБщиваться въ эти, обыкновенно грязныя, 
истори. ГА а Е ЭНИ Д 3 
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чиною большой семейной HempiatHocra. Чужой почеркъ очень часто 
почти всегда подвертывается подъ руку тому, кто старается изифнить 
свой собственный, хотя-бы пишупий совсъмъ и не вспоминалъ о томъ 
лицф, чей почеркъ онъ невольно копируетъ. Въ 20-хъ годахъ про- 
шлаго crorbria, въ Париж возникла настоящая эпидемя анонимыхь 
писемь 1, такъ какъ получатели, желая обнаружить авторовъ, обра- 
щались въ experts-ecrivains, то въ результатВ получилась невообра- 
зпмая путаница, порождавшая или забавныя водевильныя Gui proquo, 
или очень печальныя, драмы. Козлами отпущеніл оказались, конечно, 
әкеперты; на нихъ посыпались насмфшки и проклятія; они стали, на- 
время, излюбленной мишенью для остроушя каррикатуристовъ и воде- 
вилистовъ. При всемъ TOMS, эксперты были неповинны въ послёдствіяхъ 
ошибки, сдфланной самими заказчиками, которые требовали распозна- 
ванія почерковъ тамъ, Ty's нужно было изслфдован!е. Творцы аноних- 
HHXS писемъ, желая измфнить свои почерки, неумышленно подставляли 
чужіе, которые подсказывала имъ безсознательная память и потому 
эксперты, привычные подчиняться первому впечатл%нію сходства или 
несходства, впадали въ понятныя ошибки. 

Французскимь экспертамъ-каллиграфамь и, особенно, психографо- 
логамъ можно только поставить въ вину излишнюю самоуввренность и 
ихъ боевую манеру писать заключешя. ПотЬшнымъ языкомъ писалъ 
свои рБшительныєе приговоры и самъ Мишонъ, считающійся отцомъ 
психографологіи, когда ему случалось выступать въ роли эксперта. 
Bors, напримвръ, выдержки изъ его заключенія по обнаружено 
анонимнато автора пасквиля, „Гои Grande Cavalcade des cornichons 
тегі.“ 


Donc ё nous deux maintenant, шопзеиг Гапопуте! 

I. Yous avez cru qu’en redressant votre écriture habituellement inclinée, qui 
dit l’ardent, le passionnel, cette écriture serait déguisée. Pas le moins du monde, 
tant que vous laisserez subsister, dans vos lettres redressées, ‘les mémes éléments 
graphiques que dans l’écriture inclinée. 

Dans votre С habituel, vous n’avez pas ce tortillonnement, mais une boucle; 
et vous avez cru que ce petit changement suffisait. Naif enfant! 

Commencez-vous ё comprendre? 

La lettre fabriquée est beaucoup plus verticale,la boucle du haut est légérement plus 
ouverte. Mais cette base de la lettre, qui se redresse, est accusatrice. Le mou- 
"тешеп de plume par lequel yous la tracez dans votre écriture naturelle sest 
reproduit identiquement dans l’écriture fabriquée. 

Wallez pas nier cela! C’est frappant .d’évidence. | Е 

Vous le voyez, je пе cherche pas & Gtablir des ressemblances vaines 
te lointaines. Ici c'est presque votre D photographié dans ‘es deux écritures. 

Alors, comment nier? 4 : . 

т. La lettre du mot venazt, de Vécriture naturelle, se confond rigoureusement 
ауес celle du mot vimgt de lécriture fabriquée. Oserez-vous nier cela? 


rent) А 


Vous rendez-vous, mon “brave? *). 


'  Этоть нелЪпый тонъ убфжденнато въ своей нопогрёшимости тра- 
фолога, при полномъ OTCYTCTBIM какихъ либо доказательствъ, "сильно 
вредить экепертамъ - распознавателямъ. Когда ошибка ихъ обнаружи“ 
вается, введенные въ заблужден!е получатели анонимныхъ писенъ и TS, 
на которыхъ пало, благодаря экспертиз%, неосновалельное обвинен, - 
вымфщають, разумфется, свое негодовае Ha „этихь проклятыхь 
враляхъ!“ 

Д-ръ Герикуръ сдфлаль попытку болће общаго анализа почер- 
ковъ **). Исходя изъ того, что движеше руки при письив есть 
только частный случай выразительныхъ движеній человЪка, а эти по- 
слЪднія длятся на приводящія и отводящія, Герикуръ различаетъ въ 
почеркахъ движешя правосторонвія (dextrogyres) и л%востороннія 
(sinistrogyres); каждое изъ этихъ движенй можеть быть центробвж- 
мымъ и центростремительнымъ. Сопоставляя теорію Герикура съ рабо- 
тами д-ра Марсу ***) и Фере ****), мы нө можемъ не BUST въ нихъ 


серьезное начало научной систематизаціи наблюденій психографо- 


"логовъ *****). 


*) Чья возьметъ теперь, господинъ анонимъ! Д 
1. Вы думаете, что выпрямивъ вашъ обыкновенно наклонный почеркъ, 
который означаетъ пылкость и страстность, вы изм$нили этотъ почеркъ. Такъ 
нисколько-же, разъ въ вашихъ выпрямленныхъ буквахъ остались Th же графи- 
ческіе признаки, какъ и въ наклонномъ почерк. 
Въ вашемъ обыкновенномъ # нБтъ такихъ извивовъ, но есть’ завитокъ: и 
вы думали, что такого маленькаго изм'Бненія достаточно. 'Наивное дитя! 
Начинаете-ли вы понимать? 
Вымученная буква гораздо вертикальн%е, завитокъ сверху слегка открытъ. 
Но основаніе этой буквы, стоящее прямо, обличаетъ васъ. Движеніе пера, 
которымь вы чертите вашъ естественный почеркъ, повторилось точно также 
и въ вашемъ вымученномъ почерк. 
Не вздумайте отрицать этого! Это поразительно очевидно. 
Вы видите, что я не стараюсь возстанавливать отдаленныя сходства."Воть 
ваше D точно сфотографировано въ обоихъ почеркахъ. 
Итакъ, какъ же отрицать? Е 
Буква въ словЪ venait, естественнаго почерка, строго совпадаетъ съ тою 
же буквой въ словБ vingt вымученнаго почерка. Посмфете-ли вы отрицать это? 
Не лучше-ли будетъ сдаться, мой другъ? Т 3 
Michon, 1. H.—Application dela science graphologique & la découverte des 
écritures déguisées. Paris, 1880. р hae у 
**) Hericourt. d-r.—Les écritures dex thon et les écritures sinistrogyres.— 
Bullet de la Soc. de Psychol. physiolog. 1897, t. Ш. р. 27—36. К Й 
***) Матсё, д-т. — Юе l’existence one principe coordinateur de |’écriture Mem. 


de la Soc. de Biologie, 2 serie, t. ПТ. 1865. ў И 
— Etude sur la valeur des écrits des aliénés, au point de vue de la Séméiologie 


et de la Médecine légale. Paris 1864. Extrait des Annales Whygitne publique её de 
médecine légale, 2me semestre, 1864, tome ХХІ. ; 
«**) Téré—Bullet. medic. 1889. № 47. ees ine 
*****) Замфченныя Герикуромъ декстрагирность и синистрагирность письма 
полностью опредБляютъ путь для анализа почерка; ихъ можно назвать „гене- 
ралъ-басомъ“ очерков д8я вътомъ смысл, въ какомъ Шопенгауэръ назы- 


валъ колоннаду „генералъ-басомъ архитектуры“. и 
L = 


з 


= 
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Работы Герикура, Рише, Феррари, Бридье (Hoctés) и др. выз- 
вали у психографологовъ стремленіе создать экспериментальную пснхо- 
графологію. Эта новая отросль психографологіп приводить къ выво- 
дамъ гораздо ‘Oorbe цфннымъ, чёмъ прежняя классификація графоло- 
гичесвихь признаковъ, созданная Мишономъ и ero ближайшими по- 

‚ слвдовалелями. Правда, постановка’ опытовъ не можеть еще быть 


признана удовлетворительной, а результаты —внушающими безусловное. 


довЪріе, но нельзя забывать, что мы присутствуемъ при зарожденіи 
новой отрасли знанія, обладающей, повидимому, жизнеспособностью. 
Вступивъ на путь опыта, понхографологи вынуждены соображаться 
сь плодами изслЪдованій врачей-физіографологовъ и держаться намђ- 
ченнаго уже этими послёдними пути. 

_` Что’ пспхографологія должна, въ концв концовъ, вотрБтиться и 
слиться съ физіографологіей (0 которой рЪчь будеть въ слёдующей 
главъ) —въ TOMS не можетъ быть никакого сомнфнія. Новзйпие психо- 
трафологи дошли уже до сознанія, что отдёльные знаки (signes) не 
могутъ служить опредфлителями душевныхъ свойствъ пишущаго лица, 
HO получаютъ то или иное значеніе лишь въ общей систем вевхъ 
выдфленныхь знаковъ. Нөизбъжнымъ пунктомъ встръчи обфихъ отра- 
слей графологи должно быть изелЪловане болЪзненныхь измфненій 
почерковъ: въ нихъ ръзче и опредЪленнЪе, whup въ нормальных, 
сказывается зависимость письменной рВчи отъ общаго состоянія opra- 
низма автора рукописи *). ) 


„законамъ“ установленнымъ графологами до настоящаго времени и счи- 
тая эти „законы“ недостаточно обоснованными, я убЪжденъ, однако, 
что знакомство ch литературой психографологи необходимо для лицъ, 
желающихь изучать почерки. 


¥ 


*) Г. Ахшарумовъ, въ своей „Графологіи“ говорить, что о болфзненныхъ 
` почеркахь существуеть всего лишь одно психографологическое сочинетше, а 
именно іх Offentliche Charaktere in Lichte graphologischer Auslegung. Въ этом. 
указаніи дв ошибки: 1) сочиненій o болзненныхъ почеркахъ много и ) 
указанная г. Ахшарумовымъ книга ничего общаго съ болзненными почерками 
неимфеть: это сборникъ графологическихъ портретовъ разныхъ знаменитостей. 


г 


He придавая, лично, серьезнаго значенія психографологическимъ 


“7 


ГЛАВА УШ. 


Физіографологія. д 

Идея физіографологіх, т.е. изученія зависимости между физической 
природой человЪка и построеніемъ его почерка, возникла. и развилась 
параллельно съ идеей психографологи; я упоминаль уже о стать 
Громанна, о работахъ Моро-де-ла, Сарть и др. Въ 1883 т. Ф. Бет- 
TeKCh *) рВшительно становится на почву физіографологіи. 

Съ другой стороны, по почину Шарко, на діагностическое значе- 
Hie почерка стали обращать внимаше ученые невропатологи. По сло- 
вамъ Шарко **), измфненія въ почерк появляются задолго до явныхъ 
признаковъ наличности нервной болъзни и потому онъ очень совзтовалъ 
своимъ ученикамъ заняться изелфдовашемъ болфзненнаго измфненя въ 
почеркахъ. Значительнымь толчкомъ въ изучению болёзней письменной 
phan послужило обнаруженіе случаевъ потери способности писать при 


сохранеши BebxXb другихъ способностей, и появлене сочиненія д-ра. 


ҮҮ. Ogle ***) которому принадлежить самое назване этой болёзни 
(аграфія). Ранфе, въ 1856 тоду, д-ръ Marcé (1. с.) указывалъ на 
независимость разстройства словесной ръчи отъ разстройствъ письмен- 
ной рБчи. Особенно много сдЪлалъ для физіологіи и патологіи почер- 
ковъ извЪстный нЪмецкій невропатологъ Эрленмейеръ ****). При его же 


сотрудничеств, a также д-ра Прейера, *****) издавался журналъ „Піе 


Handschrift*; вышло всего 9 нумеровъ, съ апръля 1895 г. по ян- 


*) Uber Land und Meer. 1883, №№ 21, 26, 31 и 32. 


**) Charcot.—Lecons sur les maladies du systéme nerveux, faites а la Salpe- 


triére +. 1 р. 421. 
ass) Ogle, W. d-r—Aphasy and Agraphy. Saint-George hosp. reports, 1867, + И. 
****) Erlenmeyer, А. d-r.—Die Schrift. Grundzuge ihrer Physiologie und Pathologie. 


Stuttgart, 1879. Erlenmeyer, А. d-r.—Uber die von Veringerungen in Gehirn abhen- 


genden Schreibanomalien. BES 
*****) Die Handschrift. Blatter fir wissensch. Schriftkunde. Hamburg und Leipzig. 


Verlag von Leop. Voss. 1895—1896. Кром того ром Прейеромъ издано: Preyer, | 
5. іб 


W.—Zur Psychologie des Schreibens. Hamburg, 


а 


Я 


> 
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варь 1896 г. По физюологи и патологш почерковъ образовалась до- 
вольно богатая литература; главнымъ ‘образомъ по отдЪлу болъзненныхъ 
измфнени почерковъ у истеричныхь и душевно больныхъ. · 

_ Въ настоящее время можно считать твердо установленнымь фактъ 
непремъннаго изифнешя виъшняго вида почерка при всякомъ разетрой- 


„ств нервной системы, проявляющагося, притомъ, ранфе вовхъ другихъ · 


явныхъ признаковъ болёзни. : 

Благодаря развитію учешя о локализащи сенсорныхъ и моторныхъ 
центровъ въ мозговой кор, механизмъ письмепно-двигательнаго . аппа- 
рата, въ общихъ чертахъ, выяснился, а вмфетВ съ тфыЪ явилась 
возможность OTEPHTIA н$зкоторыхъ законовъ образованія и изм%ненія 
почерковъ. ЗамВчательно, что мћсто нахожденія словесной и письмен- 
ной pbuu, опредфленное работами Брока въ лвой височной области, 
было указано именно въ этомъ мст еше извзетнымъ творцомъ фре- 
нологіи, анатомомъ Галлемъ (1758—1898), рядомъ съ мЪотомъ на- 
хождөнія памяти словъ. „Новая френологія“, какъ называютъ против- 
ники Брока созданную имъ теорію точной локализаціп функцій въ 
мозговой корБ человфка, получила подтверждене въ недавнихъ рабо- 
тахъ физіолога Әкснера. По Әкснеру, не подлежить commbui что 
существуютъ, хотя и не рЪзко отграниченные, корковые участки, 
управляющие отдфльными двигательными и чувствительными функціями, 
причемъ однородныя функции могутъ быть отправляемы участками далеко 
другъ OTS друга отстоящими. Наиболве оустановленнымь пеихомотор- 
нымъ центромъ остается, пока, центръ рБчи, словесной и письменной; 
MBCTO нахождешя его въ нижней лобной извилинз лВваго полушарія 
мозга (у правшей) подтверждается вскрытіями, обнаруживающими у 
афазиковъ и аграфиковъ разрушенія именно въ этой части мозга. 

Центръ письменной рзчи находится въ сообщевіи съ двигатель- 
ными и чувствительными центрами спеціальныхъ чуветвъ и интеллекціи 
посредствомъ цђлой системы связующихъ путей, передаюшихъ импульсы 
письменному центру и, также, системы проводящихъ путей, несущихъ 
приказанія отъ центра къ мышцамъ, участвующимъ въ акт писані. 
Неисправности или повреждено каждой отдВльной части аппарата 
соотв тетвуетъ свое, опредфленное измВнен!е въ почерк, причемъ раз- 
стройство главныхъ частей влечетъ тяжелые виды аграфи, а разстрой- 
ство второстепенныхъ частей механизма причиняеть ‘нозначительныя 
UsMbHeHIA въ почерк, незамётныя самому пишущему. Легкія формы 
разстройства, письменной ръчи, наф которыя обыкновенно не обращаетъ | 
внимая самъ пишущій, чрезвычайно распространены и едва ли най- 


 дется много людей никогда He подвергавшихся, ‘хотя бы временно, 
этой болёзни, Незначительныя неправильности въ вровообращенш, въ 
 питаніи мозга, неизбЬжно отражаются въ почерев и если мы этого не 
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зав чаем , на 6% самихъ, то только потому, что привыкли вообще 


не очень заботиться о нашемъ почерк%. 


Bubmuili mips, дЪйствуя на чувствительные нервы новорожденнаго - 


ребенка, вызываетъ ‘различныя рефлекторныя движенія. Впечатл%ніе 


свЪта на зрительный нервъ передается рефлекторной EXbTES и эта 


послЬдняя дВйствуетъ на мышцы, закрывающія глаза. Въ простй- 
Wen: вид это представляется такъ 2) : 


Рефл. кл%тка. 


Spat. нервъ. / \ Мышцы вБкъ. 5 


Велъдетвів повторевія такихъ впечатлъній, въ ‘зрительной cep 
получается зрительный образъ, а сокращене мышцъ оставляетъ 
отпечатокъ въ двпгательномъ центр мозговой коры. Затъйъ, между 
зрительными и двигательными центрами образуется связь, при посред- 
ствЪ которой изъ одного въ другой отдаются приказанія. 

Когда у ребенка образуется органъ сознанія, между этинъ орга- 


HOMD и центрами тоже создаются соединительные пути рі мӨханизиъ, 


усложняется. Дйствіе звука рфчи на слуховой HepB производить 


возбуждеше въ слуховой’ сфер, вызываетъ образъ воспоминанія (волфд- ‘ 


ств!е повторенія) и отсюда по соединительному пути приказане пере- 


дается двигательному центру, въ которомъ сохраняется воспоминаніе о. 


тЪхъ движеніяхъ мышцъ языка и губъ, которыя необходимы для про- 
пзнесенія слова. Если бы этой связи между слуховой сферой и двига- 
тельпымъ центромъ не было совсмъ, то ребенокъ остался бы нВмъ, 
несмотря на то, что Beh пути отъ двигательнаго центра къ мыш- 
цамъ артикулящи и самыя мышцы вполнё нормальны. 

‘ Когда ребенокъ учится читать, зрительные образы словъ накопия- 
ются въ центр зрительныхъ воспоминаній словъ, находящемся въ 
соединенш съ центрохъ слуховыхъ воспоминаній словъ и съ сферой 
созванія. Мы, такъ сказать, мысленно слышииъ, видимъ и пишемъ. 

Зрительный образъ буквъ и словъ и воспоминаніе движеній, необ- 
ходимыхъ для начертанія этихъ словъ, составляеть основані акта 
письма и чтенія. По Лихтгейму, для того, чтобы прочитать слово 
велухъ, Необходимо выработать способность вызывать мысленно соотв®т- 

*) Матерізломъ служили: : 

Фейнберз, И. А.—Къ діагнозу и локализаціи разстройства звуковой и 
письменной рЕчи. 1890. 


Манасеина, М. — О письмБ вообще, о зе кальномъ письмВ въ частности 
и о роли обоихъ полушарій большого мозга. Спб. 1883. х (см. на ее 
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ствующіе звуки, безъ чего произнесене словъ будетъ НӨВОЗМОЖНЫМ». 
Если повреждена сфера зрительныхъ восломинаній слова, то человъкъ 
становится неспособнымъ понимать писаное или печатное, какъ если 
бы передъ нимъ были письмена на совершенно неизвъстомъ ему язык%. 
Онъ видитъ очертаніе буквъ, ихъ соединеніе въ слоги п слова, во 
они ему ничего не говорятъ и онъ не въ состоянш перевести ихъ въ 
звуки. Такіе больные все понлмаютъ, что имъ говорять, сохраняютъ . 
BCh умотвенныя способности, даже могутъ писать, но способность чте- 
нія у нихъ отсутетвуетъ. 

Бываетъ и такъ, что больной различаетъ отдфльныя буквы п 

` Называетъь ихъ, но не понимаетъ ихъ соединенія въ слоги и слова 
(Бертольдъ). Случается, что только нфкоторыя буквы, наименфе упо- 
требительныя, недоступны пониманию больного, тогда какъ већ осталь- 
“ныя понимаются и называются имъ хорошо. Извфетны также случаи 
потери способности понимать писаное, при сохраненіи способности по- 
нимать печатное. Затъмъ, нвкоторые больные узнаютъ только свою 
подпись и’наиболфе знакомыя, чаще другихъ повторяемыя въ письив 
или въ печати слова, и то He такъ, какъ нормальные люди, склады- 
вая буквы въ слоги и слоги въ слова, но по общему очертанио, напр. 
по -длин%. По этому поводу Брока говоритъ, что слова узнаются та- 
кими больными точно такъ же, какъ мы узнаехъ пейзажъ, пе входя въ 
ёго подробности (comme оп тесоппа un paysage ou un visage, dont 
on n’a pas analisé les détails). 

Этого рода больные сохраняютъ способность копировать писанное, 
или, лучше сказать, перерисовываль, потому что съ початнаго текста 
они въ состояніи копировать только печатными же буквами. 

Д-ръ Дежеринъ *) говоритъ про одну больную, что она могла 
читать велухъ печатное и писанное, но ръшительно ничего не пони- 
мала, какъ бы читала на незнакомомь ей язык; здЪеь, очевидно, 
нарушено было соединеніе между центромъ зрительныхъ образовъ словъ 
и интеллектомъ. По мићнію Вейсенберга **), приходится допустить, что 
сүщөствуютъ два раздзльные центра въ зрительной сфер, центръ вос- 


Keraval, Р. d-r. Ре langage ecrit. Paris. 1897. ; б 
Garnot, Р. а-г. Etude sur l’ecriture ou langage ecrit. Paris. 1899. 
Berlin, prof.—Etude phisiologique de J’ecriture 1881. 

= Erlenmeyer, A. d-r.—Die Schrift. Stuttgardt, 1879. 


299 Ballet, С —Le langage іпіегіеџг. 2. ed 1836. а ak 
а — Zur Phisiol. und Pathol. 4. Handeshrift. Arch. f, Psychiatrie. 


WMaas.—Die Physiol. 4. Schreibens. Berlin. 1894. | Е 
* Gohe.—Beitrage zur Physiol. д. Schreibens (Dissertation). Berlin. 1892. 
Vogt, С. prof—Die Physiol. der Schrift. „Мога und Sud‘. ХП, Heft 34. 
Wilks, 5. On the Faculty of Language. Gui’s Hospit. Reports. 1872. 
___-*) Arch. f. Psych., XXII, 2. к 4 
_ **) Neurol. Centralhl. 1893. 9 
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`поминанія буквъ и центръ воспоминанія словъ, и еще третій центръ, 
назначене котораго въ складываи слоговъ и.словъ изъ буквъ. 

У больной д-ра Ценнера *), по временамъ бывали проблески уз- 
наванія буквъ и словъ, тогда какъ, вообще говоря, она не въ состоя- 
ии была дале складывать буквы въ слоги и слова. Другая больная, (д-ра 
Блейхера) **) узнавала и называла отдфльныл буквы, но тотчасъ же 
1 забывала, такъ что составить слогъ изъ нфсколькихъ буквъ она нө 
могла: когда читала вторую букву, успЪвала забыть первую. 

Д-ръ Фейнбергъ ***) сообщаетъ о больномъ, который посл апоплек- 
спческаго приступа потерялъ память на собственныя имена и на 
имена существительныя, изъ которыхъ онъ запомнилъ ‘только пер- 
выя буквы. Во Bebxb прочихъ отношеніяхъ способность рёчи была 
вполнБ ненарушенною. Больной приготовилъ себ словарь именъ су- 
ществительныхъ, расположенныхъ по порядку и каждый разъ, когда 
ему нужно было употребить имя существительное, онъ справлялся въ 
своемъ словар. Такъ напримфръ, когда ему нужно было сказать „ко- 
рова“, онъ смотрълъ подъ буквою „в“ и, найдя требуемое слово, могъ 
произносить его до тЪхъ поръ, пока смотрълъ на него. Но отводя 
глаза, OHS тотчасъ забывалъ только что произнесенное слово. Изъ исто- 
ріл болфзни видно, что больной владлъ способностью ръчи во BCX 
отношешяхъ, забывалъ лишь имена собственныя; изъ именъ существи- 
тельныхъ сохранилъ только начальныя буквы и писанное слово могъ 
произнести лишь пока смотрЪль на него, тотчасъ же забывалъ о немъ, 
какъ только отводилъ OT него глаза. Изъ владея способностью pbar 
во BCXS отношеніяхъ слФдуетъ заключить, что больной понималъ рБчь 
другихъ хорошо и, вообще, могъ свободно разговаривать, затрудняясь· 
только при именахъ собетвенныхъ и существительныхъ. 

Такой же больной былъ у’ Бергмана ****): поденщикъ 40 лъїъ 0тъ 
роду, посл травматическато поврежденія головы остался въ безсозна- 
тельномъ COCTOAHIM въ теченіе 4-хъ недвль. По возвращеніи сознанія, 
больной помнилъ предметы и различныя местности, но потерялъ па- 
мять на имена существительныя. Продолжая управлять глаголами, 
онъ забылъ рБшительно Bch имена существительныя. Ножницы больной 
называлъ „то, чЬмъ рЬжутъ“, окно — „то, черезъ что смотрятъ“ и т. д. 
Әти описанія свид%тельствовали о ясномъ пониманіи больного значенія 
предметовъ, но назвавія ихъ утратились. 

При изслфдовани рукописей нЪфкоего К. (Петерб. окр. судъ, по 
гражданскому отдфленю) я имфлъ случай обратить вниманіе суда, на 
то, что, во веђхъ этихъ рукописяхъ (Combe 10 писемъ) имена с0б- 

*) Arch Е Psych. XXV, 1. 

**) Magaz. f. Erfahrungsseelekunde. VII. 


***) Фейнберь И. A., д-ръ (1. с.). 
****) Kussmaul. Storungen der Sprache. 
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ственныя имфли видъ рисованныхъ, тогда какъ все остальное писано 
твердымъ почеркомъ. Наблюденіе это парализовало экспертизу учите- 
лей чистонисаня, основывавшихъ свой выводъ о подложности документа 
Ha „явныхь признакахъ рисовки“ въ подписи. 

По наблюденіямъ М. Манасепной въ письм% особенно часто выпускаются 
имена существительныя; о TOMS же свидфтельствуютъь Шорри, Гревсъ, 
Бергианъ, Ларрей и друше*) по отношенію къ словесной ръчи. Нужно 
имЪть въ виду, что потеря изъ памяти словъ можеть быть не пол- 
ною, т. ө. названія не совефиъ забыты, HO лишь съ трудомъ при- 


поминаются; въ этихъ случаяхъ письмо полузабытыхъ словъ неизбфжно . 


должно быть затруднено и рука замедляетъ движеше, скорће рисует, 
ube пишетъ. При астеніи лобныхъ долей тоже наблюдается прежде 
всего забываніе именъ собетвенныхъ, а затБмъ, при дальнйшемъ раз- 
витій этого болъзненнаго состоянія, появляется также и забываніе 
именъ. существительныхь нарицательныхъ; прочія же части рЪчи 
остаются при этомъ въ полномъ распоряжеши у больного. Разсказы- 
ваютъ, что одинъ чиновникъ, собираясь подписывать какую-нибудь 
бумату, нерфдко забывалъ свою фамилію и долженф быль спрашивать 
у помощника. 

Изъ этого видно, что сравнене однЪхъ только подписей какого- 
нибудь лица легко можеть ввести въ заблуждеше эксперта, если въ 
изслфдуемой подписи замфчаются признаки рисовки, нетвердости по- 
черка. 

Появляютея-ли Bob эти болЪзни внезапно или развиваются посте- 
пенно, давая знать о своемъ приближени? In сожалЪнію, на этотъ 
вопросъ наблюдатели не даютъ отвЪта: имъ приходится имъть ДЪло 
съ болзнью тогда только, когда она уже заставляетъ больного стра- 
дать И обращаться за излеченіемъ къ врачу. Опросъ по этому пред- 
мету самихъ больныхь ни къ чему не приводить, потому что пока 
растройство выражалось незначитольными неправильностями чтенія или 
письма, они и сами его не замчали. 

Известно, однако, что бывають слабыя формы этихъ недуговъ, 
наблюдаемыя врачами только случайно. Такъ, напр., отмћченъ случай, 
въ которомъ больной забылъ писать всего одну букву Ё*); у другого 
` больного выпали изъ памяти 3 буквы: ф, л, ч *"). 

Разобраться въ многочисленныхь видахъ атрафш можно было бы 
только въ TOMS случа, если-бы каждый врачъ не довольствовался из- 


*) Piorry, Bulletin de Y'académie de médecine, 1864—1865, т. 30, + 
Graves, Dublin quaterly Journal, 1851, т. 11, | 
Bergmann, Allgemeine Zeitschrift fiir Psychiatrie, 1869, т. 6, Е 
Larrey, Blessure du cerveau avec perte de mémoire de noms substantifs. Jour- 


nal général de médecine, де chir. et de pharmacie, 1828, т. 102. : 
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сльдовНемь настоящато состоявія поступившато въ его распоряженів 
аграфика, но постарался бы достать рукописи писанныя больнымъ ра 
нфе наступленія болёзни п, притомъ, умвлъ бы анализировать эти до- 
кументы. За очень рЪдкими исключеніями, врачи этого не длають. 

Съ другой стороны, лицамъ,*• занимающимся изученіемъ почерковъ, чрез- 
вычайно часто приходится встръчать поражающія неправильности письма, : 
KOTOPHA пока можно только констатировать, HO не объяснить. Необхо- 
димо, чтобы врачи и графологи подали другъ другу руки или, еше 
лучше, чтобы физіографологія всецфло перешла въ вЬд'Внів врачей. 

Д-ръ Кераваль (1. с.) справедливо полагаетъ, что много свъта Ha 
эту область нервныхъ заболъваній могли бы пролить наблюденія надъ 
аграфиками китайцами или японцами или, еще лучше, надъ европей- 
дами знающими китайсюй или ЯПОНСЕЙ ЯЗЫКИ. 

Актъ пӣсанія требуетъ, во-первыхъ, поняте о слов и, Barbus, 
соединен!е зрительнаго центра съ двигательнымъ, въ котор омъ хранятся 
образы воспоминавій о необходпмыхъ для письма, дв иженіяхъ. OTS акта 
чтешя онъ отличается тъмъ, что въ послфднемъ пр И ходить обратный 
процессъ, т. е. зрительныя воспоминанія буквъ и сло BS возбуждаютъ 
понятіе о словъ. При пріобрЪтеніп письменной р$чи м ы научаемся 
распознавать знаки отдЪльныхъ буквъ, а затмъ сочетать ихъ Bb олово. 
То же самое повторяется и впослъдетвіп. Мы читаемъ незамтнымъ 
образохъ каждую букву въ отдфльности и каждая изъ нихъ вызываетъ 
соотвЪтствениое воспоминанів и къ концу возбуждаеть понятіе о цз-. 
ломъ елов%. 

Нарушеніе цълости той или другой части аппарата или соедини- 
тельныхъ путей влечетъ за собою соотвЪтствующее разстройство дћя-. 
тельности аппарата. Актъ письма можетъ совершаться съ большей или 
меньшей степенью пониманія, въ зависимости отъ силы поражевія ка- 
кой-пибудь части ашарата или нфеколькихъ частей одновременно. Mo- 
meth быть, напр., писане безъ пониманія того, что пишутъ, или съ 
повиманіехъ. При писапіл безъ пониманія, возбуждевіе идетъ по зри * 
тельному нерву къ зрительной сферъ. Оттуда пинервація переходить 
по ассоціаціонному пути къ двигательному письменному центру. ЦЪльными 
должны быть: 

1. Зрительный нервъ до его окончанія въ зрительной сфер®. 

2. Зрительная сфера. 

3. Двигательный письменный центръ. 

4. Ассоціація между ними. 

5. Продолженіе двигательнаго центра къ периферіи. 

При писаніп по диктовкћ безъ пониманія диктованнаго, слуховыя 
впечатлънія сообщаются звуковому центру и центру понятія о словв;? 
оттуда возбужденіе идетъ по ассоціаціонному пути въ зрительной сфер%, ``. 
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вызывая Bb ней зрительных воспоминанія буквъ и словъ, и изъ нея 
идеть импульсъ по ассоціаціонному пути Kb двигательному зрительному 
центру. Ц'Ъльными должны быть: 

'« 1. Слуховой нервъ по всему’ его протяженю до звукового центра. 

2. Звуковый центръ. я 

`3. Соединеніе его съ. центромъ понятія о слов%. 

4. Проводимость соединительнаго пути къ зрительной cept. 

5. Зрительная` сфера. 

6. Ассоціація ея съ двигательнымь письменнымь центром». 

7. Двигательный письменный центръ. 

8. Продолжене его до периферии. 

Для писанія съ пониманемъь диктованнаго ко већмъ означеннымъ 
путямъ должна присоединяться интактность соединенія звукового центра 
съ центромъ понятія (рис. 17). 

Произвольное писане совершается такъ, что сперва проявляется 
понятіе о предмет, которое иннервируеть понятіо о слов. Изъ по- 
слдняго токъ идетъ къ центру. Пльными должны быть: 

1. Центръ понят или интеллигенция. 

2. Соединеше послЬдней съ цептромъ понятія о слов. 

3. Центръ звуковой и двигательный и ихъ асеоціація. 

4. Ассоціація двигательнаго центра съ зрительною сферою. 

5. Зрительная сфера. 

6. Двигательный письменный центръ. 

7. Ассоціація между двигательными и зрительными центрами. 

8. Продолженіе двигательнаго центра къ периферіл. 

Смотря по тому, гдЪ существуеть пораженіе, т. е. въ корк? за- 
тылочныхъ долей или подъ корою или въ соединеши между зритель- 
HAMD и двигательнымъ центрами письменной рЪчи, различаются группы 
` аграфическихъ разстройствъ (кортикальная, субкортикальная, транскор- 
тикальная). Само собою разумФется, что при чрезвычайной сложности 
ашарата, каждая изъ этихъ грушъ дфлится на множество видов Cb 
менће рёзкими между собою различіями. ПослЬдняя изъ названныхъ 
трушъ сходна съ двумя первыми съ тою только разницею, что рука 
сохраняетъ полную способность производить какія угодно движенія, за 
исключеніемъ акта писанія, который или затрудненъ или coBchus не- 
возможенъ. Для судебнаго изелвдованія почерковъ интересенъ только 
этотъ видъ аграфіп и, притомъ въ начальных», слабыхъ его проявле- 
ніяхъ, когда проводимость между зрительнымъ и двитательнымъ цен- 
трами боле или менће ослаблена, но еще не уничтожена. | 

+ Метаническими измЪненіями почерка навываютоя Tb, которыя 
отличаются неправильнынъ выполнебіемъ виЪшняго пзображенія И BB 
_ квоторыхь умственныя ошибки не имфють моста; почеркъ, изизнен- 
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ный въ форм является только неяснымъ, неразборчивымъ, неправиль- 
нымъ въ смыслЪ начертания. 

Физическая измЪпенія противоръчатъ орфографіи и синтаксису, 
однимь словомъ грамматик; веб они соединяются подъ названіенъ 
дисураматорафім. Лишь въ р$дкихъ случаяхъ такой почеркъ можетъ 
быть совершенно правильнымъ въ смысл» начертанія, обыкновенно же 
эта форма наблюдается вићъстБ съ механическимъ разстройствомъ. 

Механическая разстройства почерка подразл анада на: 

а) атактическій почеркъ и 

b) дрожащій почеркъ. 

Физическія измъненія почерка, дисграматографіп, раздъляютоя на: 

а) аграфическіл 

b) параграфическія 

и с) почеркъ паралитиковъ. 

Подъ паралитиками здфеь подразумъваютея больные общимз npo- 
зрессивныме параличемъ мыслительныхь способностей. 

Атактическое видоизивнене почерка выражается въ upesnrbpHo 
старательномъ исполнение отдфльныхь буквъ волъдетвіе желанія пишу- 
щаго скрыть свой недостатокъ, причемь совершенно не принимается 
въ разсчеть прямота, величина и положене отдзльныхь составныхъ 
частей буквы. Волосяной штрихъ проводится неровной чертой; тол- 
стый штрихъ бываетъ толще, тверже и длиннфе, чмъ обыкновенно; 
извилины и изгибы теряютъ свою округлость, становятся угловатыми 
и слишкомъ большими; одна буква выходить. меньше сосфдней, другая 
больше; прямое направлене не выдерживается и отдБльные слова стоять 
косо, по ду гообразной лини; однимъ словомъ, весь почеркъ получаеть 
пеуклюжій, неловый и безпорядочный видъ. Все это, конечно, отра- 
жаетея на ясности п, понятно, что атактическій почеркъ можеть быть 
нерБдко совершенно неразборчивымъ. По этимъ очень харавтернымъ 
признакамь атактическій почеркъ легко узнать во BOBXb случаяхъ. 

Атактическій почеркъ проявляется физіолозически у ребенка, ко- 
торый учится писать. Этимъ доказывается, что онъ происходить отъ 
обостренной иннерващи BerbyctBie неправильной координащи отд®ль- 
ныхъ движеній мускуловъ. Упражнеше и ежедневное повтореніе однихъ 
и Thxb же движевій чрезъ одни и Th же сокращевія мускуловъ, 
выравниваетъ, мало-по-малу, первоначально атактическій почеркъ и 
заставляетъ его принять боле нормальныя формы. Иннерващюонные 
пути также привыкаютъ и при настойчивомъ упражненш подрастающій 
ребенокъ начинаетъ писать правильно. 

Если же виослёдетви, волъдетвіе какого либо-патологическаго 
случая, въ этой привычной координаціи замтны будуть разстройства, 
то снова появляются въ почерк дЪтскія атактическія черточки, ко-. 
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торыя въ этомъ случа получаютъ, разумфется, не физіологическій, a 
_патологическій характеръ. Поэтому, для изученя атактическаго письма 
лучшимъ матерьяломъ можетъ быть дфтекое письмо. 

Атактическій .почеркъ проявляется матолошчески при всевозхож- 
ныхъ припадкахъ, волЬдетвіе которыхъ необходимый при актЪ писанія 
мускулъ, до сихъ поръ функціонировавшій правильно, подвергается 
ненормальной координации. Сюда принадлежать аграфическія забол%- 
ванія одного или обоихъ большихъ мозговыхъ полушарій, происходящія 
отъ разстройства путей, образующихь связь между корою мозга и 
координирующими центрами. 

Къ этимъ же мозговымъ координаціоннымъ разстройствамъ при- 
надлежитъ атаксія, посл острыхъ заразныхъ болъзней, особенно послњ 
тяжелы .тифовъ съ сильной лихорадкой, ‘съ долго продолжавшимся 
бредомъ. Послтифозная атакая отличается отъ атаки при спинно- 
мозговомъ разетройствЪ, которая наступаетъ вмъстВ. съ прекращенемъ 
сухожильныхъ рефлексовъ. При мозговыхъ заболћваніяхъ боле или 
менфе локализованныхъ не всегда обязательно наступаетъ атаксія, т. е. 
является. атактическій почеркъ. 

При мозтовыхъ заболЪваніяхъ, при извфетныхь обстоятельствахъ, 
можно заранзе ожидать атактическій почеркъ. 

При алкогольномъ и хлоральномъ отравленіи и тяжеломъ переуто- 
мленши также наблюдается атактическії почеркъ и разсматривается 
тогда какъ, такъ называемая, функціональная атакоія. Атактическій 
почеркъ при хлоральной и алькогольной интоксикащи зам вчается только 
въ стадіи отравленія, т. е. хмеля; другія стадш предетавляють другія 
формы почерка. Атактическій почеркъ, соотвћтствующій тяжелому пере- 
утомленію, можно вызвать каждую минуту; CLOUT только взять BD 
руку тяжелую гирю и прод%лывать съ нею упражнешя въ теченте 
четверти часа. Если написать одни и TS же слова передь и посл 
упражнен!й, то послвднія при недостаточномъ вниманіи, логко можно 
признать за болЪзненно-атактическій почеркъ. 

_Извфетныя формы писчей спазмы могуть также дать атактическія 
черточки въ почерк%. 

Такимъ образомъ слвдуетъ имЪть въ виду что: * 

1. Атактическій почеркъ физболозимески проявляется у ребенка, 
который учится писать. 

2. Онъ проявляется иатолотически велдетв!е разныхъ заболћва- 
ній, причиняемыхъ атакоїей движеній руки. Сюда принадлежать черепно- 
мозговые и слинно-мозговые припадки, aT bMS алкогольное отравлене, 

° анормальное первутомлеве мускуловъ, извзетныя формы писчей спазмы. 

С 18. Атактическій почеркъ характеризуется чрезызрно тщатель- 

“HRMS выполненіемъ буквъ, большею или ўменьшею неразборчивостью, 


а 
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возвратами Wh естественной, физически обусловленной, круглой линш 
почерка. г 

4. Атактическій почеркъ проявляется въ чистой фори%; HO онъ можетъ 
также быть связаннымъ съ дрожащимъ почеркомъ и поїеркомъ паралитика. 

Дрожательный почеркъ безъ соединенія съ другими изифненями 
почерка всегда бываетъ разборчивымъ. Онъ никогда не отклоняется 
отъ прямой линш. Отдфльныя буквы всегда AMbOTS одинаковую вели- 
чину. Письмо выводится на бумагъ медленно и обдуманно, въ про- 
тивоположность атактическому почерку, неровному, .спотыкающемуся и 
размашистому.. Онъ характеризуется тЪмъ, что въ волосяныхъ и тол- 
стыхъ штрихахъ вифето ровныхь линій получается вездф много ма- 
ленькихъ изгибовъ и отклоненій въ сторону, которые часто принимаютъ 
BUI волнистыхъ или змВистыхь линій. Болнистыя лини вмтњсто 
прямыхь линій характеризують muns дрожащало почерка. ` 

Дрожащій почеркъ проявляется Pustozowmuecku въ старости. Про- 
` тивуположность между молодостью и старостью, изображенная какъ 


атаксія и дрожане, проявляется въ почерк такъ же, Бакъ и въ. 


походкв, и въ говорв и даже въ духовныхъ желаніяхъ и намъреніяхъ. 
Патолозически ` дрожащій почеркъ наблюдается при всевозможныхъ 
обстоятельствахь причиняющихь дрожащія движевія руки, кисти 
руки и пальцевъ. 

Дрожащій почеркъ является подь вліяніемъ холода, что ВСЯБЙ 
можеть испробовать на себъ. Затфмь онъ наблюдается при цфломЪ 
рядф отравленій алкоголемъ, морфіемъ, хлоралгидратомъ, никотиномъ 
и др. Cragin отравленія при различныхъ ядахъ даютъ различные 
почерки. При отравленіи хлоралгидратомъ и алкоголемъ атаксія почерка, 
равно какъ и атаксія языка и походки, появляется только Bb стадіи 
отравленія, т. е. хмеля, тогда какъ дрожательный почеркъ усматри- 
вается не въ стадш хмеля, а въ стадія голода, воздержавія. Утромъ, 
при трезвомъ состояніи пока организмъ не принималъ еще алкоголя, 
почеркъ привычнаго пьяницы представляеть поразительно ръзкій типъ 
дрожащато почерка. Но если онъ волъдъ за тъмъ, принявъ известное 
количество алкоголя, придалъ мускуламъ которую крБпость, то можеть 
писать вполнф правильно. , 

Такимъ образохъ въ различныхъ стадіяхъ алкотольнаго отравленія 
получаются три различныхь почерка. Дрожащій почеркъ держится 
еще долгое время посл того, какъ пьяница вполнф отказался OTS 
алкоголя. Тоже бываетъ съ морфемъ и хлоралгидратомъ. Иначе слу- 
чается при никотинномь отравления. Иногда изм'Бненіе почерка проис- 
ходить здесь He отъ табачнаго голода, а оть табачнаго хмеля, OTS 
отравлешя никотиномъ; никотинный хмель производить дрожащій 
почеркъ, а не атактическій, какъ алкогольный хмель. о _ 
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Прожательный почеркъ, вызываемый различными ‘заболфванями, 
получаетъ,* соотвътетвенно, различныя. формы. Такъ напр., Шарко до- 
казываль, что есть извфотная разница между почеркомъ при склероз 
и почеркомъ при paralysis agitans, хотя и тотъ и другой относятся 
EB групи дрожательныхъ. 

„Наконець дрожащій почеркъ наблюдается въ связи съ атактиче- 
скимъ почеркомъ при общемъ паралич». 

Изъ сказаннаго слфдуетъ что: 

1. Дрожащій почеркъ появляется ghusionowmuecku въ старости. 

2. Патолотшчески • онъ появляется велъдетвіе разныхъ причин», 
производящихь дрожаніе въ рукЪ и въ кисти руки, какъ напр. хо- 
лодъ, стадія нпкотинваго отравленія, стадія толода при морфіи и 
алкогол, диффузный склерозъ, ритмическій Chorea, Paralysis agitans 
ит. Д. 

3. Дрожащій почеркъ характеризуется волнообразными движенями 
отдЪльныхъ штриховъ, идущихъ частью горизонтально, частью верти- ' 
кально; онъ никогда не оклоняетея оть прямого направленія, никогда 
не бываетъ неразборчивымъ; отдфльныя буквы выписываютея BOTH 
ровно. 

Такъ называемый novepxs паралитиковз наблюдался до сихъ порт 
только при дпффузныхъ органическихъ заболввашяхь свраго вещества 
мозга, прототипомъ котораго часто бываетъ прогрессивный параличъ 
мозга. 

Этоть почеркъ является въ сущности продуктомъ умствениаго не- 
вниманія, умственной слабости и недостаточной памяти для мгновен- 
ныхъ впечатлЪній. 

Вообще у паралитиковъ на главпомъ план умственныя ошибки 
письма, а ненормальность формы занимаеть второе мЪсто. 

Что же касается до появлешя при параличі комбинацін паралич- 
наго почерка съ атактическимъ, то слВдуеть замтить, что это вовсе 
не стоить въ связи съ опредленными пунктами, съ опредфленными 
стадіями развитія болёзни. Это время индивидуально измфняется. Въ 
почерк» паралитика появляются характерныя черты задолго до насту- 
пленія болёзни. Проф. П. Ковалевскій *) говорить: 


<0собевнаго вниманія заслуживаетъ 7:—сьмо прогрессивныхъ паралитиковъ, 
такъ какъ оно настолько характерно, что можетъ служить объективнымъ дока- 
зательствомъ болёзненнаго состоявія писавшаго или подписавшаго TOTS или ‘дру- 
гой документъ. Письма прогр. паралитиковъ обращаютъ на себя вниманіе содер- 
жанемъ и виБшностью. Лично паралитикъ не можетъ составить ни документа, 
ни письма. Веб попытки ихъ въ этомъ отношеніи ‘остаются безплодными. Па- 
| ралитики пропускають слова, забываютъ о томъ, что нужно писать и все ихъ 


*) Ковалевскій, П. проф. Прогрессивный параличъ помфшанныхъ. Сиб. 191. 
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письмо представляетъ. безсмысленный наборъ словъ. Bob эти недостатки обу 
словливаются отсутствісмъ сознанія того, что они въ давный моментъ совершают». 
Мало того, что опи He могутъ составить никакого документа или письма, са- 
мое отношене ихъ къ дфлу очень важно и очень иптереспо. Купчую кръпость, 
дарственную запись, вексель, и проч. они пытаются писать на простой бумаг$. 
Важныя письма, прошенія на Высочайшее Имя, они пишутъ на обыкновенной. 
бумаг, съ помарками, безъ соблюденія формы и со всбии признаками того, что 
они ршительно не понимаютъ совершаемаго ими дфявя. Поэтому на судъ и не 
приходится имфть дфло съ собственпоручно паписанными ими документами. 
Обыкновенно имъ даютъ подписать уже изготовленные и написанные документы, 
которые они и подписываютъ. Но и тутъ оказывается б$да— самая визшность 
п почеркъ письма паралитиковъ слишкомъ характерны для того, чтобы по нимъ 
опредфлить болфзнь. Силошь и рядомъ въ такомъ письмф наблюдаются брызги, 
кляксы, зацфипки, неровность строкъ, неровность словъ, одна. буква больше, * 
другая меньше, одна выше, другая ниже, одна смотритъ вправо, другая влфво. 
Въ письмВ замфтны рвдкіе зигзаги, обратность и неровность почерка. Подъ 
вліяніемъ особеннаго внимашя они дфлаютъ пропуски словъ и буквъ, особенно 
въ словахъ наиболфе имъ знакомыхъ, напр. въ собственномъ имени и фамиліи. 
Эти недостатки письма съ течешемъ времени усиливаются и письмо паралитиковъ 
превращается въ какія-то черточки и каракули». 


Л-ръ Лоци *) еще опредъленнъе указываетъ признаки начинаю- 
щагося паралича въ почеркахъ заболъвающихъ. По его наблюденямъ. 
замфчается незначительное дрожаше въ нижнихъ закругленіяхъ OYEBS 
п линіяхъ, выходящихъ за строку. Совершенно то-же самое замфтиль 
Марсо и подтвердиль Шарко. 

Ве эти медицинскіе ученые товорятъ о письм такихъ больных», 
у которыхъ параличь развился уже въ значительной мр, но пере- 
численные признаки паралитическаго разстройства письма должны, раз- 
умфется, входить въ него несравненно pane, хотя въ очень слабой 
форх%. Эксперту по изелЪдованію почерковъ, если онъ не врачь, не- 
обходимо знать BCh эти признаки не для того, чтобы опредълять 60- 
лЪзнь писавшаго, а для того, чтобы опираться Ha мостоянство этихъ 
признаковъ, которое особенно цфнно для изслдователя. Никакая руч- 
ная поддфлка не въ COCTOAHIM сохранить это постоянство даже на 
протяженіи одной строки рукописи. Поэтому приступая къ изслЪДо- , 
ванію какихь бы то ни было почерковъ, экспертъ ирежде всею дол- 
женъ искать элементы временные, т. е. происходящие OTD болЪзнен- 
ныхъ разстройствъ и въ 9 случаяхъ изъ 10 онъ будеть награжденъ 
youbxous. Вполя% нормальные почерки чрезвычайно рёдЕи и почти въ 
каждомъ можно замфтить кое-что, обязанное своимъ происхожденемъ 
бої%зии. Конечно, для того, чтобы уловить временные элементы, нөт 
обходимо обладать достаточнымь матерьяломъ для изелфдованя,` т. е. 
рукописями писанными однимь и TNS же лицомъ въ разные тоды. 


*) Lauzit С. d. r.—Apercu général sur les ecrits des aliénés, Paris, 1888, 
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Если, напр., при изолЬдованіп одной только подписи ,усмотръны эле- 
менты ииђющіе характеръ временныхъ, то экспертъ обязанъ предъявить 
суду, или слБдователю требован!е о доставленін ему необходимаго ма- 
терьяла и объяснить, что безъ такового онъ, экспертъ,: не берется 
установить происхожденіе этихъ признаќовъ. 

Кром того, · во многихъ слүчаяхъ твердо установленная .налич- 


‘ность болёзненныхь признаковъ является для суда дратоцённЪйшимъ 


матерьяломъ для рЪшеня д®Ла; таковы, напр., почти Bob процессы. 
о подлог духовныхъ завЪщаній. ИзслЬдователь почерка зам тивиий 
хотя бы и очень слабые, но мостоянные признаки болфзненнаго раз- 
стройства, обязанъ заявить судьв о необходимости приглашенія, для 
совмЬстной экспертизы, врача-невропатолога. 

Вообще, 1. Почеркъ параличныхъ характеризуется умственными 
ошибками: пропусканіемъ буквъ и знаковъ и прибавленіемъ лишнихъ 
буквъ. 
2. При общемъ прогрессивномъ параличв эти признаки являются 
чрезвычайно рано, гораздо раньше другихъ признаковъ, и служатъ 
средствомъ для діагноза. 

3. Въ началь болЪзни почеркъ паралитика не бываетъ сильно 
измБненъ, но съ развитіемъ болфзни появляются крупныя механиче- 
скія разстройства въ почерк». я 

Параличъ отъ сифилиса отличается отъ паралича независимаго отъ 
этой болфзни тБмъ, что почеркъ больного по мвръ выздоровленія отъ 
сифилиса измфнляется къ лучшему, тогда какъ при самостоятельномъ 
паралич улучшеня въ почерк не замъчаотся. = 

Слвдуетъ помнить, что врачу приходится uMbrb дВло съ почер- 
ками уже тогда, когда болъзнь, вызвавшая аграфію, достигла значи- 
тельной степени рәзвитія, когда припадки ея’ безпоколтъ ‘больного, 
вынуждая прибъгать къ врачебной помощи. Предшествующій періодъ 
болёзни протекаетъ незамВтно для больного, & иногда (и даже" Bb. 
большинствВ случаевъ) болЪзнь проходитъ безъ серьезныхъ послЪдетвій, 
почеркъ возстановляется и человкъ He подозрЪваетъ, что быль боленъ! 

Разстройство почерка подъ вліяніемъ случайныхь, внзшнихь дфя- 
телей, можеть быть очень сходно съ аграфическимъ разстройствомъ. 
Любопытенъ случай, разсказанный покойнымь проф. С. П. Ботки- 


нынъ въ одномъ изъ засвданй Общества Русокихъ Врачей въ С.-Пе- 


mepoyprs. Была случайно имъ ушиблена рука. Явившаяся посл ушиба 
боль, продержавшись два-три дня, сдфлалась настолько 0лабою, „что 
перестала обращать на себя вниманіе. Спустя полмесяца, вдругъ, боль 
стала являться снова, по вечеражь на мъст ушиба, приченъ проф. Бот-. 
кинъ замътилъ затрудненіе въ письмв. Простая ‘случайность открыла, 


что причиной быль магнитъ. Онъ лежалъ на писБменномь, столЬ, за 
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которымъ занимался пр. Боткинъ, и приходился отъ послёдняго на 
разстоян:и около 1'/, четвертей аршина. По үдаленіи матнита — боль 
исчезла *). 

Чтобы оцвнить діагпостическов значено почерка достаточно знать, 
что письменный центръ паходится въ постоянномъ общеши co веъми 
остальными мозговыми сферами 1, слфдовательно, всякое ничтожное 
измфнене дЪятельности какой-нибудь части нервно-мозговой системы 
не можеть не отразиться на почерк, Kak результатБ сложнЪйшаго 
13> сложныхъ движеній пальцевъ **). Затрудненія въ письм% у евро- 
пейцевъ, пишущихъ слвва направо, т. е. не въ центростремительномъ 
направлені, а въ центробЪжномъ (по отношенію къ туловищу), поя- 
вляются прежде чЪиъ затруднешя въ другихъ сложныхъ движеніяхъ, 
каковы шитье, рисованів и т. п., что объясняется большею трудноетью 
центробђжныхъ движешй; случается, что потерявшіе способность письма: 
продолжают? свободно рисовать, шить и вообще исполнять работы, 
требуюния` центростремительныхь движеній руки ***). По словамъ Эрлен- 
мейера; подробно пзучавшаго это явленіе, больные, лишившіеся спо- 
собности писать слЪва направо, сохраняютъ способность писанія справа 
налЪво, хотя съ трудомъ, по непривычности такого движенія. На это 


’ обстолтельство необходимо обратить особое вниманіе при оцънеЪ нЪко- ^ 


‚ торыхь сомнительныхь рукописей. Обычный пріемъ возраженія на 
экспертизу, доказывающую, что человЪкъ, которому приписывается 
спорный документь, по своему болЪзненному состоянно не могъ писать 
нормальнымь почеркомъ, состоить въ указанш на способность того же. 
челов ка’ рисовать, шить и пр. Свидфтели показываютъ, что субъектъ 
рисовалъ безъ труда — значить MOTD писать твердымъ почеркомъ! 
Даже то обстоятельство, что умиравиий ихълъ силу »односить ка- 
рандашъ ко рту и слюнить ею, приводится какъ доказательство 
сохраненія силы, потребной для письма твердымъ почеркомъ. 

Такъ, въ 1893 г. въ петербургскомъ окр. суд разсматривалось 
дфло объ убійствъ псаломщика Кедрова, причемъ одинъ изъ подеуди- 
мыхъ, фельдшеръ Ивановъ, обвинялея въ подложномъ составленіи за- 
писокъ отъ имени умиравшаго Кедрова cb цзлью отвлечь ООВ 
отъ своего шурина Попова. 

Въ распоряженін экспертизы были пять отдЪЛЬНЫХЪ записок, 
будто-бы писанныхъ потери вшимь послв нанесевія ему тяжкихъ по- 
боевъ; двф изъ этихъ записокъ писаны Кедровымъ въ присутствіи 
властей, а остальныя три представлены Ивановымъ уже послЪ смерти 


‚ *) Пр. Боткинъ, Протоколы Заефд. Общ. Русск. Врач. въ СПБ. 1879, № 16, 
Зас$д. 26 anpbaa. 

**) Ferber Ё Gassner. Experim. Untersuch. tiber die Wirkung der Fingerstrecker. 
Arch. Г. Psich, t. УП. 

***) Kussmaul. Die Stérungen der Sprache. 1877. 
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Кедрова. Экспертиза предварительнато crbACTBIA, произведенная при помощи 
фотографіи, признала одну изъ трехъ послЪднихъ запиеокъ подложною на 
TONS основанш, что въ этой запискъ отсутетвуютъ признаки болфзнен- 
наго почерка, имђющіеся на лицо въ четырехъ другихъ, что совер- 
шенно ясно видно на фотографическихь увеличешяхъ. 

Не отрицая правильности наблюденія эксперта (фотографія слиш- 
KOM краснорчиво ихъ подтвердила) защита возбудила вопросъ о 
возможности допущенія такого „момента подъема силъ“ умиравшаго, 
который объясниль бы большую твердость линій въ запискЪ. Въ 
пользу этого допущеня приводилось показанієе одного свидфтеля, ви- 
дъвшаго какъ Кедровъ слюниль карандашъ, т. е. подносилъ его py- 
кою къ губамъ (силы, слВдовательно, были). Спрошенный поэтому поводу экс- 
пертъ-иеихіатръ призналь возможность рефлекторныхв движоній 
зизвБетной силы у умиравшаго Кедрова, но выфетЪ съ rhs находилъ, 
что сознане у потерпвшаго было сильно угиетепо. 

Не трудно понять, что здфеь вышло простое недоразум%фніе, 
разъясненіе. котораго слвдовало ждать отъ врача-исихатра. Въ болъз- 
ненныхъ почеркахъ необходимо различать два рода уклоненій отъ 
нормальнато письма: неправильность формъ буквъ и неправильность 
построенія лишй. Въ запискахъ Кедрова рисунки буквъ уродливы, 
не имБють обычной формы, а лиши изломаны и угловаты. Первое, 
т. е. уродливость формъ буквъ, произошло отъ упадка мышечной силы; 
второе же (угловатость) отъ мышечной силы не зависить, а объяс- 
няется разстройствомъ координаціи движений пишущихъ пальцевъ, т. е. 
пеихическимь состояніемъ умправшато. Буквы могутъ имфть правиль- 
ную форму, но состоять изъ ломаныхъ линій; напр., правильный мно- 
гоугольникъ очень близокъ къ буквЪ О. Наоборотъ, неправильная груше- 
видная криволинейная фигура уродлива и мало похожа на О. Дваэти укло- 
ненія могутъ быть наблюдаемы не совмЪстно и не зависятъ другъ отъ 
друга. Для того, чтобы начертить дугу—необходимъ рядъ мышечных CO- 
кращеній въ трехъ пальцахъ руки, и если письменно-двигательный 
аппарать во веђхъ его частяхъ исправепъ, т. е. центры, проводящие 
пути и исполнительные мускулы интактны, то движешя пальцевъ бу- 
дуть согласованы между собою; если же какая либо часть аша- 


рата попорчена или даже угнетена, то мышцы пальцевъ станутъ рабо- 


тать въ разбродъ, мфшать другъ другу п выведутъ не дугу, а .лома- 
ную линію. Пьяный человЪкъ найдеть въ ced достаточно силы, 
чтобы выбить дверь однимъ толчкомъ ноги, но походка 6го останется 
нетвердой (движеніл HOTS не согласованы) не смотря даже на избытокъ 
мышечной силы. Если-бы было доказано, что Кедровъ передъ смертью 
одолълъ и избилъ вевхъ больничныхъ служителей, то это значило бы, 
что у него наступилъ подъемъ физической силы, а не сознанія; дру- 
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Toe дЪло, если бы онъ могъ нарисовать круглую, хотя и тонкую букву: 
это служило бы, можеть быть признакомъ возвращенія сознания возста- 
новленія координащи движения пальцев». 

„Кедровъ поднималъ кисть руки до уровня рта, а nomomy MOTD 
писать твердо“. Одно изъ другого совефыъ не слВдуетъ. Я уже ука- 
зывалъ, какъ прим®ръ, на опьянфвшаго силача: онъ способенъ проя- 
вить чудеса силы, а на погахъ стоить не твердо, шатается на ходу! 
СвидЪтель показалъ, что Кедровъ поднималъ руку, но не могъ бы 
объяснить KaKs поднималась рука, ровно и плавно, по прямому на- 
правлению, или посредетвомъ ряда отрывочныхъ движеній (толчковъ) 
вправо и влБво? ВЪдь въ этомь „какз’ все дфло, a не въ факт 
произведенія усимя. Что Кедровъ писалъ слова „покурить“ и 
др. доказано показаніями цлаго ряда євидътетей и сомифній BD 
въ этомъ HSI; вопросъ—какѕ онъ писалъ? а на этотъ вопросъ сви- 
дЪтели отвЪта дать не могутъ. Надо прибавить, что работа письма 
гораздо сложнфе работы подъема руки ко рту; послёднее движеніе 
усвоиваетея еще въ колыбели, самостоятельно, тогда какъ письму 
учатся въ сознательномъ возраств и путемъ долгихъ упражнений. 

Такимь образомъ, вопросъ о „момент подъема силы“, отнявшій 
у суда много времени, былъ вопросомъ празднымъ, къ дфлу не иду- 
щимъ. Результатомь подъема CHAD оказались бы большая правильность 
(не округлость) буквъ, да толщина линій и только. ; 

Экепертъ-пеихіатръ должепъ былъ указать еще одинъ признакъ 
подложности записки № 3, очень важный при изслфдованш поддФлЕи 
подъ болЪзненный почеркъ. Больной всегда пишетъ въ началћ письма. 
лучше, USMS въ конц, т. е. чмо дальше, MMs хуже, а здоровая 
руса устанетъ притворяться слабой, просить розмаха и одерживаетъ · 
верхъ надъ усиліями воли, стремящейся сдержать удаль здороваго 
почерка, т. е. пишетъ чъмъ дальше, moms лучше. Стоило положить 
Bob нять записокъ рядомъ, чтобы записка № З сама себя выдала: 
конець въ ней сдфлалъ бы честь любому писарю, а начало несрав- 
ненно хуже; въ остальныхъ запискахъ бросается въ глаза обратное. _ 

Къ сожалЪнію, съ такими недоразумвтями приходится ветрЪчатьоя 
велкій Pash, когда предметомъ изслВдованя служить подд®лка болћз- 
неннаго почерка, а разъяснить его присяжнымъ и правильно поста- 
вить вопросъ пеихлатру— некому. | 

"Точно также не основательны ссылки HA исправнов` состояніе интел- 
лекта, приводимыя обыкновеннно для доказательства того, что Bb 
изелБдуемое время авторъ рукописи долженъ быль писать твердо, 
обычнымь почеркомь. По дЪлу Луговскаго (1890 т., Спб. окр. судъ) | 
обвинитель не признавалъ подлинности росписки, о’ которой эксперты 
отозвались, что она писана „нетвердымъ почеркомъ и потому иметь 
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видъ рисованной“; въ подтверждене своего мнЪфшя онъ ссылался на 
многочиеленныхь свидЪтелей, удостовърявшихъ, что Р. (которому при- 
писывалась рукопись) не обнаруживалъ ослабленіл умственныхъ спо- 
собностей. Г-жа Манасенна *) имфла случай наблюдать больного, муж- 
чину 53 л%тъ, разбитаго параличемъ, который лишился. способности 
писать, но только буквы, тогда какъ писанієе цифръ удавалось ему 
безъ труда и онъ даже производилъ сложныя вычисленя. Этотъ же 
больной прекрасно игралъ въ карты, постоянно обыгрывая партнеровъ. 

` Что касается способности больного писать цифры при полной не- 
возможности написать хоть какое бы то ни было слово, то въ лите- 
ратур$ уже имБются описанія аналогичныхъ наблюдений. Такъ, напр., 
Шрёдеръ ванъ деръ Колькъ описываеть больного, который не могъ 
прочесть ни одного слова, хотя и называлъ отдфльныя буквы. Боль- 
ной этотъ говорилъ; HO онъ постоянно забывалъ слова, замВнялъ одно 
слово другимъ неподходящимъ, хотя и радовался, когда ему удава- 
лось наконецъ найти вфрное слово. Въ то же самое ‘время больной 
этотъ, не умфвиий написать ни единаго слова, свободно писалъ цифры 
и самъ велъ свои конторскя книги (онъ былъ купецъ) **). Аналогич- 
. ное наблюденіе описалъ Марсе ***), больной которато не могъ писать 
только своего имени и свободно писалъ цифры и рьшалъ сложныя арио- 
метическія задачи, вообще не обнаруживаль признаковъ ненормальности 
BO веБхъ другихъ отношеняхь. 

Относительно способности больныхъ, страдающихь даже полной 
афазіей и аграфіей, играть въ различныя извъетныя ихъ игры (карты, 
шахматы, трикъ-тракъ и т. д.) имфется уже много наблюденій въ 
медицинской литератур; такъ, нашр., больной Пако не только игралъ 
въ карты, но даже и плутовалъ, писать же онъ не mors. Tpycco 
разсказываетъ, что его въ молодые тоды очень сердило то обстоятель- 
ство, что одинъ на половину слабоумный афазикъ постоянно одержи- 
валъ надъ нимъ верхъ при игр въ трикъ-тракъ и въ шахматы. 

Бернаръ ****) и ванъ-денъ-Абель *****) приводять примбры, изъ 
которыхъ видно, что больные полнымъ разстройствомъ письменной pba 
настолько сохраняютъ умственныя способности, что даже разтадываютъ 
ребусы! Профессоръ Лорда ******) самъ страдалъ одно время сильной 
аграфіей и это не мвшало ему, по его словамъ, обдумывать свои лекщи 
и, вообще, умственныя его способности сохранились въ полномъ объон%. 
— =) Manaceuna, М. О письм%. Спб. 1883 г. стр. 45. . г У 

**) Schroder von der Kolk.—Die Pathologie und Тегаріе der Geisteskrankheiten 
1863, стр. 27. : р epee я 
> ***) Marcé Mémoire syr quelques observations de phisiologie palologique въ Ga- 
zette médical de Paris, 1856. en Б 

ее) Bernard, D.—Thése sur l’Agraphie. 1885. 


_ #*e**) Abel, van den.—Bullet. de "Асад. de med. de Belgique. 1875. t. VIII, p. 612. 
аже) Tordat.—Analysede la parole. 1843. 


== yh) a 
= = 


« 


Приводить Bek эти ссылки меня заставляеть опыть, доказавшій 
инф на сотияхъ примфровъ (въ гражданскихь и уголовных процес- 
сахъ) что судьи, прокуроры и адвокаты даже не подозрђваютъ 0 
существовани вмолн® научныхь изолЪдованій въ области болёзней 
письменной рвчи. Многочисленными наблюдешями, отчеты о которыхъ 
разбросаны въ медицинской литератур; твердо установлено, что СИЛЬ- 
нйшее разстройство почерка можетъ существовать совершенно независимо 
отъ состолніл умствепыхъ способностей или физическихъ CHI пишущато. 
Th же ученые удостовВряютъ, что возможно и обратное, т. е.,=Ёпри 
разстройствћ психики почеркъ остается неизивненнымь, но это HeBb- 
роятно; скорфе слфдуеть объяснить это утверждене Thu, что о раз- 
стройствъ почерка наблюдатели судили только по его внзшнему виду, 
не изслвдуя ностроене; притомъ, имъ въ глаза бросалось только силь- 
ное измфнеше почерка, очевидное для BObXS. 

Разстройство или даже совершенное уничтожение способности къ 
письму можеть существовать одновременно съ полнымъ сохраненіемъ 
способности къ рисованію, къ urpb на фортешано и т. п. Эта 00000- 
бленность каждой изъ названпыхъ (функцій наблюдается даже у ИДіОТОВЪ. 
Д-ръ Айрлэндъ *) говоритъ, что у идіотовъ встрЪчаютоя замфчатель- 
ныя спеціальныя даровавія, напр. къ рисованію, музыкВ и т. п. Н%- 
кій тупоумный кретинъ Готфридъ Миндъ, въ Берн%, быль даже из- 
вЪетнымь живописцемь, стяжавшимъ ceOb славу „кошачьяго Рафаэля“, 
потому что онъ неподражаемо рисоваль кошекъ. Произведевія Минда 
очень дороги и до сихъ поръ, многія изъ нихъ хранятся въ картин- 
ныхъ таллереяхъ Анслш, Германш и Росии. Тотъ же авторъ даетъ 
рядъ другихъ примфровъ въ томъ же родЪ; что же касается способ- 
ности къ письму, то д-ръ Айрлөндъ говоритъ, что тупоумные не выу- 
чпваютїся писать хорошо и выучить UX письму въ высшей степени 
трудно. Врачъ Е. Х. Маляревекая “*) тоже утверждаетъ, NTO „письмо 
для двтей съ плохо развитымъ мышечнымь чувствомъ и мало разви- 
тою ручною ловкостью составляетъ большое затруднение. Многіе выу- 
чиваютея скоро читать, HO такъ ототаютъ въ письмв, что одновре- 
менное обучеше чтенію и письму не удается и должно быть оставлено. 
Ученикъ не можеть провести прямой палочки; ему не удается ограни- 
чить свои палочки двумя линейками. Онъ заходить и вверхъ и внизъ, 
такъ что приходится обратиться къ систем точекъ. За палочками 
слідують кружки, которые даются дЪтямъ легче, чЪмъ прочіе эле- 
менты буквъ. За кружками идутъ крестики, затЬмъ крючки внизъ ~ 
(отогнутая черта) и Bch буквы, которыя могуть быть бсдфланы съ 


*) Ireland. W., d-r.—On Idiocy’ and Imbecility. 1877. 
**) Маляревская. Е. Х.врачъ.—Отсталыя д%ти. 
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крючкомъ внизъ; крючки вверхъ составляютъ большое затруднеше и 
надо ихъ откладывать напослЬдокъ“. 

Со словъ д-ра Джексона, Бастіанъ передаетъ объ одной больной, 
которая пользовалась, повидимому, полнымъ умственнымъ здоровьем», 
если не считать того, что она йногда путала имена своихъ дЪтей; 
когда же ей приходилось подписать свою фамилию, она выводила 
совершенно лишенныя смысла слова ,Suunil Siclaa Saterni* ничего 
сходнаго съ ea фамиліей не им%вшія. Вообще, въ рукописяхъ этой 
больной попадались невзрныя сочетанія буквЪ- или повтореніе слоговъ. 

Д-ръ Прево *) наблюдалъ больного, который въ 1865. году за- 
MBTHID, прогуливаясь въ лфсу cb женой и ребенкомъ, что прохожие ^ 
принимають его за пьянаго—такъ неровна была его походка; съ этого 
времени болфзнь пошла быстро. По образцамъ почерка **) обнаружи- 
вается, что еще въ 1864 г. въ письм этого больного замфчались 
признаки разстройства. 

Не останавливаясь на другихъ многочисленныхь примЪрахъ, имБю- 

> щихся въ медицинской литератур, я еще разъ обращаю вниманіе чи- 
тателя на нерезонность судебной провфрки свидЪтельскими показаніями 
наличности разстройства почерка, если эта провёрка дфлается Ocean 
участія невропатолога-спеціалиста “**), Только такой врачъ съумфеть 
цфлесообразно поставить свидЪтелямъ вопросы и помочь суду сдфлаль 
вфрную оцфнку ихъ показаний. 

Если разстройство почерка не является ‘чистой формой атрафии, 
HO находится въ связи съ мозговымп болфзнями, то эта зависимость 

. отражается, большей частью, въ построенши слоговъ и слов». 

Въ этомъ случаЪ больные очень часто пишутъ вЪрно начало слова, 
а окончаніе его или выпускаютъ, или замфняють совершенно без- 
смысленными сочетаніями слоговъ, или же помЬщаютъ слоги изъ-одного 
слова, въ другое, причемъ иногда удается уловить и причины такихъ 
замвнъ и перемфщенй. Такъ, напр., больной пишетъ „Оаѕѕег“ вмћето 
„баре“, потому что, желая сказать „вилка“, невольно по закону 

-  эбсощащи идей вепоминаеть ножъ—Меззег и перемфщаеть послЪдній 
слогъ къ первому слогу отъ слова (аре! —вилка; или вм®сто того, 
чтобы написать: „матери и дочери“, пишеть „мачери и дотери“ и 

т. л. То же самое наблюдается по отношенію и къ отдЪльнымъ бук- 

a вамъ, которыя переставляются изъ одного слова въ другое или даже 
° вовсе выпускаются или переставляются въ :одномъ и томъ-же словъ 


1ж) Prévost, I. L., а-г. Névrites périphériques dans le tabes dorsalis—Revue med. 
de la Suisse rom. 1886. 
**) Crépieux-Lamin—L’écriture et le caractére. 1896 p308—309. А 
жже) Corn, Lewis, „Оп theinfluence of autority*: Where а person Is necessarily > 
pageant of the grounds of decision, to decide for himselfis an act of suicidal folly. 
е 


ought to recur to a competent adviser, as a blind man relies upon a guide. 
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на новыя мета. Особенно часто выпускаются, перепутываются посл д- 
пія буквы, послдніе слоги; если. же больные выпускаютъ начальныя 
буквы, то это почти всегда бываютъ только согласныя; тласныя же, 
состояния изъ музыкальныхъ тоновъ, появляются.у каждаго неловзка 
раньше и удерживаются дольше при процессахъ, разрушающих pbs, 
чёмъ согласных; иногда люди, страдающие аграфіей, могутъ писать 
буквы, но не могутъ соединять ихъ въ. слова. 

Случается, что переставляютъ цфлыя слова одно на мъсто другого; 
такъ, Кусмауль *) .разсказываетъ, что одинъ профессоръ ХИ, ВЪ 
выданномъ UM студенту свидБтельствћ написалъ: „Г. студентъ Шмидтъ 
посъщілъ мои замфчательныя лекши по химш съ неорганическимъ 
прилежаніемъ“ („Негг stud. Schmidt besuchte meine ausgezeichneten 
Vorlesungen брег Chemie mit anorganischem Fleisse*). Бастіанъ раз- 
сказываетъ такой случай: больной вмфсто Royal naval medical offtcer 
belonging to Admiralty писаль ,Roydndendd navendendd ofrendendd 
Belondendd* а. s. №. **), т. е. ко всякому слову прибавлять въ 
Kons безсмысленный слогъ ,dendd“. pepe А 

По наблюдешямь М. Манасеиной, при астоніи лобныхъ долей 
велфдствіе переутомленія, наблюдается слёдующее: 


«Въ числ самыхъ раннихъ припадковъ», товоритъ г-жа Манасенна, «п0- 
являлись разстройства письма и PBI, а именно прежде всего являлось въ 
письмЪ—выпусканіе послЪднихъ буквъ въ словахъ, а Bb словесной рЕчи—за- 
бываше имевъ существительныхъ. Сначала вылусканіе окончаній при Duce 
почти что ограничивается безгласными буквами (ъ п ь); но затфмъ начинаютъ 
исчезать уже послфдие слоги; а тамъ являются и хронически повторяющиеся 
пропуски цфлыхъ словъ, и перестановки слоговъ изъ послвдующато слова’ 
въ предъидущее; такъ, напр., желая паписать «вынуждены бываютъ просить» 
пишутъ «вынуждають просить». Пропускаемыя слова въ значительномъ боль- 
шинствв случаевъ состоять изъ именъ существительныхъ, стоящихъ въ ввод- 
ныхъ предложевіяхъ и опредфлешяхь; подлежащее же, если “оно Стоить 
начале фразы, не выпускается, въ противпомъ же случа оно тоже выпадаеть 
иногда изъ предложепія. Такъ, напр., люди, страдающіе астеніей лобныхъ долей, 
пишутъ слдующимъ образохъ (пропуски напечатаны потатомъ сверху): «во всъхъ 
подобныхъ случаях ке числу самыхъ утфшительныхь извъстй принадлежать 
одобрительные отзывы начальствую“ = NHI». Въ нифющихея у меня въ ру-” 
кахъ рукописяхь людей, страдавшихъ астеніей лобныхь долей, я сосчитала ко- 
личество различнаго рода пропусковъ и убфдилась, что окончаня оказались 
выпущенными въ 40°/o; имена существительныя въ 28°/o; предлоги, иЪстони$- 
нія, имена числительныя въ 15°/o, глаголы въ 7°/o; прилагательныя и нар я 
въ 59/0; переставленіе слоговъ изъ одного слова въ`другое встръчалось въ 50/0. 
Заифчательно, что хеждометія не выпускаются; по крайней wbpb, инф ни разу 
не встрёчалось подобнаго пропуска». ) 

Мышечная сила у подобныхъ больныхъ, по словамъ Альтгауза, остается не- 


*) Kussmaul, prof.—Ueber die Stérungen der Sprache. 
~ #*) Bastian, а. Le Cerveau et la Pensée. Bibl. Scient. Internat. 
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изифненной, но за то различныя тонкія, мышечныя движеня оказываются раз- 

строенными; такъ напр., подобные больные часто наносятъ себ раны при 
° бритьф, они дфлаютъ ошибки при игр на фортепіано и вообще у нихъ за- 

мБчается извфстная неповоротливость, неуилость по отпошенію кт, различнымъ, 
тонкимъ, ‘мышечнымь движеніямъ: и шитье, и изготовлен! микроскопическихъ 
препаратовъ, и вязанье чулка, и застегиваніе пуговицъ все оказывается ү Hux 
разотроеннымъ и затрудненнымь. Альтгаузъ указываетъ, · что астенія лобныхъ 
долей представляетъ много сходства съ начальными періодами общаго прогрес- 
сивнаго паралича; но онъ все же признаеть эти два страданія за совершенно 
различныя формы; между TSM едва ли можно такъ pbsko отдфлять ихъ, такъ 
какъ при пеблагопріятныхъ условяхь изъ астени лобныхъ долей можетъ раз- 
виться, общій прогрессивный параличъ поибшанныхь. 

Asthenia frontalis по словамъ Альтгауза развивается вел дств!е слфдующихъ 
этіологическихъ моментовъ: во 1) чрезмфрной умственной работы; во 2) силь- 
ныхъ заботь и волненій; въ 3) волфдотые различныхъ неправильностей половой 
жизни и особенно онанизма и въ 4) велёдств!е острыхъ инфекціонныхъ бол%з- 
ней въ poy’ оспы, тифа, скарлатины. 

НБкоторыя измфнен!я письма являются, такъ сказать, первымъ предостере- 
женіемъ, которое природа даетъ людямъ въ случаяхъ чрезифрнаго утомленія 
 жозга; эти изм®ненія письма гласятъ о могущемъ произойти серьезнохъ пора- 

жени ‘нервной системы. Между Thm, при современномъ склад жизни, при co- 

временной лихорадочной дЪфятельности и вапряженной конкуренщи во всёхь 
областяхъ знанія, случаи мозговаго утомленія встрёчаются очень часто и при 

TOMB даже въ очень нёжные и юные годы. 


* 


Еще въ половин XVII стольмя, авторъ одной изъ первыхъ 
книгъ 0 графической экспертиз», Равено *), обращалъ вниман!е своихъ 
коллегъь на TO, что не слЪдуетъ основывать выводы на сличеши py- 

. _ описей не однороднаго содержанія, нашр. любовнаго письма съ долго- 
вой роспиской, особенно же тексть съ подписью. ВиослВдетвіи это 
подтвердила и наука. Атрафики очень часто долго сохраняють п0- 

. собность хорошо подписывать свою фамилио то есть утрачивают 
эту способность послфднею **). Оодержаніе рукописи тоже имЪетъ зна- 
чение; сосредоточенная работа мысли отражается замедляющимь образомъ 
на вебхъ нашихъ непроизвольныхь движеніяхъ, а слЪдовательно и на 
письм.: По опытамъ Осборна, при легкомъ занятіи человфкъ мигаетъ 
гораздо чаще, чёмъ при сосредоточенной мысли (напр. въ теченіи 
5 минуть въ первомъ случа 62 раза во второмъ только 17). Пора- 
- зительнымъь доказательствомъ можетъ служить письмо человфка испол- 
| ‚. *) Raveneau, Jacques.—Traité des іпѕсгіріопѕ en faux et reconnaissance d’éc- 
ritures et signatures par comparaison et autrement. Paris, 1665. Avec privilége de 
Roy. Первой книгой посвященной тому же предмету, была Demelle. ,Avis pour 
juger des inscriptions en faux“. Paris, 1609. 
**) Манасеина, M.—O письмЪ 1883. : 
Bernhard. Casuistischer Beitrag zur Lehre von der Worttaubheit oder der ѕепѕо- 
*rischen Aphasie. Centralblatt fiir Nervenheilkunde еіс., 1882. 


Ross. The Diseases of the Nervous System. 
_ Westphal. Zeitschrift fiir Ethnologie 1874. т. 6. ae 


дз ы Keraval Р.— Le langage écrit 1897. 
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ненное подъ музыку въ еравненіи съ обыкновенныхь письмом —pas- 
лич оывають иногда до того сильныя, что по первому впечатлънію 
трудно повърить, что объ рукописи писаны охнимъ лицомъ! Больные 
писчей судорогой, совершенно неспособные писать ‘при обыкновенныхь 
условіяхъ, получаютъ эту способность при помощи музыки (М. Мана- 
сеина). Это, конечно; и неудивительно; 10 же самое наблюдается 
относительно походки, которая совершенпо измёняется при звукахъ 
военнаго марша! ЗатЪиъ усиленная-умственная работа, при непривычеф 
къ ней, располагаеть къ косоглазію, что особенно ръзко наблюдается 
у идіотовъ, глухонфиыхь и.слабоумныхъ, но присуще и нормальнымъ. 


Чрезвычайно. многочисленны, также, разстройства почерковъ отт, 


причинъ механическихъ, ушибовъ, вывиховъ, опухолей л пр. Суще- 


ствуетъ, напр. заболВване, извЪфстное подъ названемъ пружин- ` 


нато пальца, которое состоитъ Bb томъ, что во время сгибанія или 
разгибанія пальца движеніе останавливается въ опредёленной dash, по- 
стоянной для каждаго даннаго случая; оно можеть продолжаться 
только либо благодаря значительному усилно со стороны больного, либо 
пассивно, напр. при помощи другой руки, при фиксированіи пальца 
о неподвижный предметъ и т. п. Тогда уже движене заканчивается 
быстро, на подобіе опускающагося курка ружья или закрывающагося 
острія перочиннаго ножика. Д-ръ Л. Н. Бљоуне, посвящаетъ этой 
малоизученной болЪзпи (русскихъ работъ авторъ не нашелъ вовсе) от- 
дЪльную монографію *). Авторъ наблюдалъ въ лозанской хирургической 
клиник 7 случаев пружиннало пальца на руказз. Ha основанін 
наблюденій авторъ приходить къ выводу, что болфзнь зависитъ отъ 
измфненій въ сухожильныхь, влагалищахь сгибателей (съуженія, опу- 
холи, складки, шероховатости на внутренней поверхности) или въ 
самихъ сухожиліяхъ (опухоли, утолщенія, складки). Нельзя забывать, 


что эта болЪзнь, какъ и всякая другая, имфеть формы слабыя и спль-. 


ныя и первыя несравненно многочисленнзе послъдвихъ! Больной сла- 
бой степенью „пружиннаго пальца“ не пойдетъ совфтовалься съ вра- 
чемъ, иногда даже и самъ не замфтитъ присутствія болфзни; съ 
другой стороны очевидно, что подобный недугъ не можетъ остаться 
безъ вліянія на способность больного къ писашію и, если поражеше 
незначительно, то онъ станетъ яриспособляться къ новымъ условіямъ 
движенія пальцевъ, т. е. внесетъ въ почеркъ нфкоторыя измЪненія. 
Болфзни этого рода заслуживаютъ особаго вниманія по той при- 


чин, что существованів ихъ во время писанія изелвдуемой` рукописи ~ 


почти никогда нельзя установить судебнымъ изслЪдованіемъ **). а 
Разетройство нервной системы, вывихи, ушибы и т. п. въ большей 


—-— Ф. 


*) Revue medic? de la Suisse Rom. 1898, №. 10. 
**) См. дополненіе къ этой глав%. 
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части случаевъ даютъ слфдъ въ нфкоторыхъ ‘дачныхъ судебнаго произ- 
водства, напр. могутъ быть доказаны свидфтелями, показаніями лфчив- 
шихъ больного врачей п т. ‘T., тогда какъ какой - нибудь „пружин- 
ный палець“, малобезпокоющ больного, чаще всего остается пмъ 
самимъ не зале ченнымъ. 
Только основательное знаше механизма письма способно помочь 
эксперту замтить, что въ организив писавшаго не все было благо- 
получно въ моментъ писаніл. Если-экецерту извЪфетно, какіе мускулы 
и нервы участвуютъ въ образоваши того или другого элемента, почерка, 
онъ сообразить причину замвченныхь различ й въ сличаемыхъ почеркахъ 
„п не припишетъ ихъ легкомысленно, какъ это дфлаютъ теперь, по- 
CIBACTBIAME неумБлаго копировавя. | 
ИзслЪдованіе разстройствъ почерка, имвющихъ механическія при- 
чины, ждетъ своихъ Эрленмейеровъ и Шарко. Если, когда - нибудь, судъ 
придетъ къ удъжденію въ необходимости поручить сличеше почерковъ 
не каллиграфамъ ‘или фотографамъ, но врачамъ, эта отрасль знанія 
окажеть Правосудію неисчислимыя услуги. 
Кромв физическаго и механическато разстройства почерковъ, есть 
еще одинъ видъ, происходящій отъ болЪфзней органовъ зрвшя, и про- 
является въ измъненін отношеня между величиною буквъ и интерваловъ 
между ними (разгона), перемфнв направленія строкъ, высоты, уклона 
и т. п. Такого рода разстройства письма замВчаются очень часто у 
истеричныхъ субъектовъ или имђють причиной бол'зни глазныхъ 
MEIN *). 
Зд'Бсь кстати обратить внимане на необходимость ири сличени 
рукописей выбирать такія, которыя писапы чернилами одного цвЪта, 
напр. Bch черными или Bos красными и т. п. Никогда не слЪдуетъ 
допускать сличене напр. рукописей, изъ которыхъь одна шисана ·чер- 
ными чернилами, а другая фіолетовыми. ДЪло въ томъ, что въ нор-” 
мальномъ состояніи зр®нія, вов части зрительнаго поля не равны 
между собою въ отношени къ воспріятію цвЪтовъ. Для нЪкоторыхъ 
цв'Втовъ эти части больше, для другихъ меньше. Въ большинствь 
случаевъ самое обширное поле зрВнія для синяго цввта, затЪиЪ для 
желтато, оранжевато, зеленато и,` наконець для (іолетовато (самое 
малое). Оиній цвътъ воспринимается периферическими частями ретины, 
тогда какъ фіолетовый -центральной частью. Остальные цвзта распо- 
латаются между ними. При хроматическихъ измЪненіяхъ въ органахъ 
зря, прежде изглаживается вругъ для фіолетоваго Bebra, и затъмъ 
остальные по очереди, по направленію къ периферш. Большая или 


*) Abadie. Quelques troubles oculaires nerveux de Ја -nature hislérique. Progrés’ 
medic. 1878. ieee А oy es cs 3 Ў 
Charcot. Des troubles de la Vision chez les histériques. id. 
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меньшая слЬпота па фіолетовый цвътъ —явленіе очень частое у мужчинъ, 
какъ и у женщинъ, рфдко ими захфчаемое. Отсюда происходить 10, 
что органы зрфшя участвують въ авт письма неодинаковымъ ‚обра- 
зомъ при письму черными и фіолетовыми чернилами *). 

- Beb болЬзни глазных мыпцъ отражаются, какъ это легко понять, 
на почерк больного. Разпообразныя движешя глаза совершаются при 
помощи 6 мышцъ, четырехъ прямыхъ и двухъ косыхь, и при всякомъ 
движени происходятъ Th или другія измфненія во всей мышечной си- 
стемф глаза. Мышцы состоять изъ’ различнаго количества мышечныхь 
волокояъ, пыфють различную длину, различныя изста прикр%пленія 
и пр., почему сила дфйствя ихъ не одинакова. Правильное положене 
глазъ и правильное ихъ движене находятся, TAKUM образомъ, BS 
зависимости OTS гармоничнаго развитія и дЪйстыя возхъ шести 
мышцъ. Вели ве · мышцы развиты и функціонируютъ нормально. то 
положеніе глазъ бываетъ правильнымъ; въ противномъ случа, если 
дЪйствіё которыхъ нибудь мышцъ сильнће или слабе, чЪмъ это не- 
обходимо, глазъ. отклоняется въ сторону Combe сильной мышцы и тогда 
получается косоглазіе. Видовъ косоглазія много: сходящееся, расходя- 
щеесл, кверху, книзу и пр. Кромъ явваго косоглазія бываетъ еще 
скрытое (динамическое), когда ослабфвшая мышца дфлаетъ большія 
үсиліл, чтобы избЪтнуть двойного зрёшя и хотя этимъ путемъ пра- 
вильное положене глазъ сохраняется, но письмо при такихъ условіяхъ 


очень трудно и требуется частый отдыхъ, перерывъ работ. 


Понятно, что каждый изъ этихъ видовъ косоглазія вноситъ въ. 
почеркъ свои, характерныя измфненія. При обыкновенномъ косоглазіи, 
а также при косоглазіи велъдствіе паралича глазныхъ мышцъ, пред- 
меты кажутся вдвойнЪ, т. е. отсутствуеть бинокулярное зр%ніе. При 
такомъ двойномъ зрЪніп взаимное расположене парныхь изображений 
можеть быть различно, смотря по форм косоглазія, т. е. изображенія 
MOLYT быть параллельны между собою, наклонны другъ къ другу, DEO 
выше или ниже другого и т. п.: 


Если, теперь, принять во вниманіе, что вполнф нормально постав- 


ленныхъ глазъ почти нельзя найти въ сред грамотныхъ людей, то — 


станетъ яенымъ, что Th элементы. письма, которые находятся въ зави- 


CHMOCTH отъ взаимнаго расположенія глазъ, должны входить надежными | 


= РА 


*) Landollt, Lecons зи la diagn. des maladies des yeux: 
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опред%литолями въ почеркъ и притомъ постоянно, 1. е. на протяженш 
всей рукописи. Ихъ невозможно поддвлать или устранить по той при- 
WH, что для этого потребовалось бы поставить свои глаза точь въ 
точь въ такое положене, въ которомъ находятся глаза того человъка, 
чей почеркъ копируется. 

Развитіе косоглазія легко прослъдить по рукописямъ косящаго за 
все время прогрессированія болфзни: почеркъ постепенно сжимается или 
разгоняется. Въ первомъ случаф доходитъ до того, что буквы лЪпятся 
одна на другую и неправильность разгона почерка сразу бросается. въ 
глаза. Повторяю, что замфченные признаки тогда только доказательны, 
когда они усматриваются во всей рукописи; отдЪльные случаи сжатости 
или большого разгона не имфютъ значенія и на нихъ нельзя основы- 
ВАЛЬ ВЫВОДЪ. 

Я сказалъ сейчасъ, что при сильномъ косоглазіи, не соединенномъ 
съ „прогрессивнымъ параличемъ, пишущій ліпить зачастую буквы другъ 
на друга; то же самое бываотъ и при паралич, но есть существенная 
разница между первымъ и вторымъ. Такъ какъ при косоглазш при- 
чиной явлешя служить только разстройство бинокулярнато 3pbuia, то 
пищущій не путаеть буквы, сохраняя въ созпаніи ихъ послЪдователь- 
ность. Наоборотъ, будущій паралитикъ подмняетъ одну букву другог. 
тотчасъ же замЪчаетъ это и двлаеть исправлене. Такъ, наприм®р», 
косоглазящій, желая написать въ текот векселя слово „прика- 
Herb” нанесетъ букву ж на букву а и, притомъ, тогда только, если 
по общему построенію его почерка, между этими буквами должен” 
быть разрывъ. Онъ сдфлаеть это потому, что посл перерыва 
‚ему трудно сразу попасть перомъ на надлежащее мЪсто и онъ или 
налЪпитъ сл$дующую букву на предъидущую, или слишкомъ отставить 
первую отъ второй. Паралитикь, во время писанія слова „прикажеть“, 
вдругъ забываетъ, на мгновен!е, то слово, которое ему нужно писать, 
и BMGCTO: „прика-жетъ“, написавъ „прика“, поставитъ, напр., букву 
шщ, покушаясь написать слово „прикащикъ“. Поэтому, ou послђ 
буквы а напишетъ не букву 2с, какъ TO сдЪлаетъ косоглазящій, но 
букву 4, замвтитъ ошибку немедленно и на букву wy нанесетъ слъдующую 
букву е, пропустивъ, такимъ образомъ, букву жс. КромЪ того, пара- 
литикъ сдфлаеть эту ошибку не только при разрыв слова, но гдЪ 
угодно. . 

Прослдить по рукописямъ подобное различіе необходимо: судьз 
неинтересно знать, косоглазилъ ли авторъ рукописи (это важно для 
самого эксперта), но установленіе признаковъ начинавшаго умственнаго 
разстройства часто можетъ им®ть значеніе для того или другото pb- 
‘tenia дфла. а= 
= Въ практик петербургскаго суда былъ такой случай. Въ 1889 году, 


SSO = 


ръ VI отд. суда производилась экспертиза, по дзлу Д. съ К. о взысканіи 
32,000 по роспискВ. Разематривая рукописи К,., писапныя за годъ до 
того времени, я заявилъ присутствовавшимъ (члену суда A. Ф. Пово- 
ринскому, прие. пов. 0. С. Соколову, пр. пов. А. М. Чичагову и 
секрет. суда Грамматчикову и Саковичу), что если №., еще не сума- 
сшедшій, то навЪрное наканунъ душевной ‘болфзни (я никогда не ви- 
дЪлъ этого К.). Заявлеше было встрёчено общимъ сифхомъ. К. ока- 
залея очень молодымъ человЪкомъ, пользующимся прекрасным здо- 
ровьемь и ничто не обличало въ немъ признаковъ душевнато pas- 
стройства. Тъхъ не. менфе, черезъ хБояцъ К., быль уже въ больниц 
Cs. Николая... 

Исполняя такую обязанность, экспертъ доженъ быть, однако, на- 
столько остороженъ, чтобы не вторгаться въ чужую область, т. 6. не 
вступать въ рамки врачебно-графолотическато изслфдованя. По bay 
объ убійствЪ псаломщика Кедрова (стр. 225), я ограничился TSN, что 
үказалъ суду зам'Бченпые мною болфзненные признаки въ почерк уми- 
равшаго Кедрова, но оцфнивать ихъ отказался, объяснивъ, что это дфло 
другого, присутетвовавшаго тахъ-же эксперта — попхіатра, проф. Чечотта. 
"Точно такъ же, по гражданскому длу о духовномъ завЪъщаніп Ёлыков- 
скаго (1895 г., спб. окр. суд.) я подалъ сторонамъ мысль пригласить 
въ качеств экспертовъ не графическихь экспертовъ, но врачей-пси- 
хіатровъ. По этому дфлу было AB экспертизы: въ одной принимали 
участіе пеихіатры тг. Чечотть, Данилло и Фрей, въ другой тоже 
психіатры тр. проф. Бехтеревъ, д—ра Розенбергъ и Финкельманъ. 

Я не mb намвренія предлагать руководство для изолвдованія 
болфзненныхь почерковъ; моя цБль, во-первыхъ, показать лицамъ, 
пользующимея графической экспертизой, какое множество причинъ м0- 
жетъ чуветвительнымъ образомъ вліять на впЪшнія измЪневія почерка 
и что поэтому, подходить къ изолвдованію почерковъ съ такими не- 
годными средствами, какъ совифщеше словъ, CCT разрывовъ или буквъ 
въ строкахъ — безумно или преступно! Есть напр. глазная болфзнь, 
называемая параличемь аккомодаци, зачастую развивающаяся быстро 
поель перенесеннаго ` дифтерита и столь же быстро проходящая (отъ_ 
3 до 6 недЪль). При этой болфзни больной теряетъ способность 
аккомодировать, не можеть ясно видъть мелые предметы, которые дол- 
женъ былъ бы видфть при помощи напряжения его нормальной аккомо- 

даціи; блносайшая точка яснало зрънія сильно отодвилается, тогда 
` какъ дальн%йшая точка остается на своемъ мЬстъ. Не нужно, полагаю, 
доказывать, что такое разстройство зрЪнія неизбъжно произведетъ въ 
почерк чрезвычайно большія измфненія и, прежде всего, въ такихъ 
элементахь, какъ связность буквъ. Больной жалуется на быстрое утом- 
лее глазъ при занятіяхъ на близкомъ разстоянін, ему необходимо не- 
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сравненно чаще отрываться отъ письма, чЪмъ въ здоровохъ ‘востоянш, 
и прямымъ посл'Бдствіємъ является учащеніе разрывовъ, меньшая связ- 
ность между буквами. То же самое наблюдается и при спази аккомо- 
даціи, который считается очень частымъ явленіемъ у близорукихъ, 
особенно въ молодые годы. 

Опазмъ аккомодаши можетъ явиться велъдствіе ушиба глазъ, дЪй- 
CTBIZ непривычно яркаго свъта и др. причинъ. 

Другая моя нЪль— убфдить лицъ, посвящающихъ себя судебному 
почерковъднію (можетъ быть, такія лица и явятся?), что они могуть 
им%ть матерьялъ несравненно боле цЪнный, whup число разрывовъ 
или буквъ въ строк, ровно ничего не объясняющее и не доказы- 

вающее. ЦЪпенъ этотъ матерьялъ тъмъ, что онъ не поддается копиро- 
ванію OTS руки и не можеть быть удаленъ по произволу пишушщато, 
если послЪдній хочеть измЪнить свой почеркъ. У человЪка, хотя бы 
поверхностно освБдомленнаго о многочисленности физіологическихъ и 
патологическихь факторовъ, измЪняющихъ, иногда, въ самое короткое 
время, почеркъ до неузнаваемости, языкъ не повернется докладывать 
суду, что въ заподозрЪнной подписи 29 разрывовъ, а въ несомнфиной 
14, а потому подпись подложна! Ему не придетъ, также, на мысль 
утруждаль судъ сообщеніемъ, что въ одной подписи буква  имЪетъ 
два винта внизъ, а въ другой всего одинъ (см. стр. 140), a no- 
тому и пр.; онъ самъ сообразить, что изъ такого заключешя воз- 
моженъ лишь одинъ выводъ, что одного винта гдЪ-то, дЪйствительно, 
не хватаетъ... 

До какой степени увлекаются тг. графическіе эксперты сходствомъ 
буквъ и дальше этого сходства ничего не хотятъ видЪть и знать, по- 
казываетъ дфло супруговъ Филицкихъ, разсматривавшееся въ 1 отд. Сиб. 
окр. суда въ 1891 т. *). 

Филицкій, бывшій лакей одного прис. повъреннаго, случайно по- 
знакомился съ паралитической старухой Яковлевой, обладавшей кое 
какимъ достаткомъ, и ръшилъ воспользоваться ея деньгами. Для этой 
whan Филицый сталь ухаживать за Яковлевой, писать ей страстныя 
любовныя письма и очень скоро усиЪлъ такъ одурачить впадавшую 
въ дБтство старуху, что она повърила его любви и сама отвЪчала ему 
столь же страстными письмами. Филицкій началъ тогда выражать Яков- 
левой сожалфнів что онъ уже женатъ и потому не можетъ шаров 
ей, Яковлевой, руку и сердце. Правда, можно бы развестись, но... · 
разводъ стоить дорого, нужно много денегь и пр. Яковлева давала 
ему небольшія суммы, но скупость оказывалась сильнфе любви, и крупной 
суммы Филицкому никакъ не удавалось вытянуть у старухи. 


*) Обвинялъ тов. прокур. TOnsTeHCKIa, защищалъ прис. пов. П. Г. Mu- 
Ъоновъ. 
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Наскучпвъ просить, Филицкій сфабриковалъ векселя на 20 тысячъ, 


подиисаль ихъ подъ руку Яковлевой и представилъ въ коммерческій 
судъ. Н%сколько разъ производилась экспертиза черезъ разныхь учи- 
телей чистописаня, литографовъ, типографовъ, граверовъ и др. и все 
сь однимъ результатомъ: „буквы похожи, а потому подписи подлин- 
una“. О Tomb, что почеркъ Яковлевой долженъ быть паралитичоскій 
и, слБдовательно, непремфнно заключать въ себ характерные признаки 
этого болфзненнаго разстройства письма— никто не вспомнилъ ни разу, 
ни судьи, ни эксперты, ни тлжущіеся, HH ихъ повзренные! Если бы 
кому-нибудь тогда пришло въ толову показать невропатологу отдЪль- 
ные снимки подписей на карточкахъ, послёдшй не колеблясь выбралъ бы 
изъ 1S подписей двЪ не болфзненныя—до того ръзко отличались Ons 
отъ другихъ, но не по рисункамъ буквъ, а по построенію. Въ конц 
концовъ дЪло попало къ судебн. слёдов. барону К. А. Раушъ- 
фонъ-Траубепбергъ, который произвелъ экспертизу не черезъ каллигра- 
фовъ и, само собою разумћется, результать вышелъ иной. Присяжные 
засфдатели признали векселя подложными, а Филицкихъ виновными 
безъ снисхожденя. р 

Почеркъ Яковлевой, какъ это ясно видно въ ея несомнзнныхь под- 
писяхъ, характерно-атактичесый, въ соединени съ параличнымь. Ни 
въ одной подписи (такъ же, какъ и въ письмахъ, бывшихъ въ моемъ 
распоряжени при изслдованш) HYD нижнихъ закруглен, волъдетвіе 
разстройства иннерваціп въ №. та@ аз, которому принадлежитъ глав- 
нал роль въ образованіи круглыхъ штриховъ“). Въ толстыхъ штри- 
хахъ, въ начертаніи которыхъ №. radialis не участвуетъ, coca не 
замфтно волнообразныхь движеній ни въ одной буквђ воъхъ 8 писемъ, 
хакъ и въ этихъ 6 подписяхъ, а только углы, тогда какъ волосные 
штрихи, идущіе вправо, Bok отличаются очень мелкими волнами. По- 
слбднее понятно, такъ какъ №. radialis дБйствуетъ на abductor 
pollicis. | 

Единственное исключеше представляютъ подписи на векселяхъ. 
Въ этихъ подписяхъ нижнія закругленія выполнены вполнё хорошо, 


какъ бы №. radialis оставался интактнымъ; затЬмъ, волосные штрихи, — 


идущіе вправо не представляются мелковолнистыми, тогда какъ уъетами 
ВОЛНИСТОСТЬ наблюдается въ TOACTHXS штрихахъ. Разсматривая шод" 


писи невозможно опред'Блить, какія части письменно двигательнато 


ашарата угнетены и которыя нормальны: въ нихъ все не на своихъ 


whoraxs. Ве подписи и нъкоторыя моста ихъ писемъ были увеличены | 


фотографически и эти снимки предъявлялись присяжным засВдателямъ: 


Сравнивая увеличеня, на первый взглядъ нельзя не признать полнаго | 


BHSMHATO сходства почерковъ;. притомъ слабость руки очевидна кавъ 


*) См. далБе, Механику письма. 
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BE несомифнномь писанш Яковлевой, такъ и въ подписях на век- 
селяхъ; вое W510 въ TOM, что слабость несомн®нныхь представляеть 
нЪкоторую систему, которую можно прослфдить по Bebws ел рукопи- 
CAMS безъ иоключеній, тогда какъ слабость руки. подписей на вексе- 
ляхъ никакой системы не имфетъ п прямо противорЪчить слабости 
руки Яковлевой. 

Әрленмейеръ анализироваль почерки больныхъ, создавая искус- 
ственно т условія, которыя видоизмняли письмо въ данномъ случаћ. 
Такъ, напр., дрожащій почеркъ, извфетнаго характернаго вида, дости- 
талея UM слБд. образомъ. 

Токъ вторичной спирали индукціоннаго ашарата направлялся на 
radialis u extensor dig. comm. такимъ образомъ, чтобы одинъ полюсъ 
находился па верхней части руки надъ нервомъ, а другой на передней 
части руки и такъ урегулироваль силу, чтобы фарадическое сокращение 
extensor’a поддерживало равнов ее необходимато при писаніи свободно 
производящагося антагонистическаго сокращенія. Когда токъ замкнутъ 
и рука приведена въ положеніе писанія и вооружена перомъ, послёд- 
Hee сейчасъ же отдалитея отъ бумаги велфдств!е вытягиванія пальцевъ. 
Какъ только противоположнымь движешемь flexor’a перо снова кла- 
дется на бумагу, то вефдетье этой взаимно противоположной игры 
мускуловъ происходять дрожащія движенія въ вертикальномъ направ- 
леніп, проявляющіяся въ верхнихъ и круглыхъ штрихахъ, и придают. 
почерку пунктирообразный видъ. Если же работать медленнфе, то опытъ 
удается очень легко и даетъ наглядную картину. Нужно только изо- 
_лироваль мускульный полюсъ на ех{епзог”В, такъ какъ въ этомъ слу- 
чав дрожащія движеня отражаются таке и па нижнихл, штрихахъ *). 

Если въ изелЬдуемыхъ руколислхъ ветрЬчаются такія неправиль- 
ности, какъ выпускапіе окончаній или замфна ихъ безсмысленными со- 
чөтаніями буквъ, или перемвщен!е слоговъ изъ одного слова въ другое 
и т. п., то уже самое это наблюдеше обязываеть эксперта искать въ 
почерк признаки болфзненнаго разстройства. Въ этомъ выпусканіи 
буквъ и слоговъ также замђчаотся правильность, характеризующая 
форму атрафическато заболфваніл, которая опредфляется разетройствомъ 
той или другой части письменно двигательнаго ашарата. 

Несравненно труднЪе различить атаксію и дрожаніе почерка, BH- 
званныя взволнованнымъ состоянівмъ писавшаго, OT рисовки, присущей 
копированію; это и понятно, потому что въ обоихъ случаяхь дЬй- 
ствуютъ почти одиъ и Th же причины. При необходимости раздЪлить. 
эти два вида нельзя обойтись небольшимъ количествомъ матерьяла для 
_ сравненія, напримвръ, двумя, тремя подписями, потому что единствен- 
_ НЫМЪ надежнымъ показателемъ можеть быть только комбинащя основ-. 


*) Hrlenmeyer, A. d—r. (1. с.). 
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ныхъ элементовь нормальнаго почерка того лица, которому приписн- 

вается оспариваемая или заподозрънная подпись. Явлевія атаки и 

дрожанів руки естественно должны обнаруживаться, при копировании, Е 8 
въ тьхъ лишь частяхъ почерка (основныхъ элементахъ), которыя не 
сходны у поддфлывателя и у того, чей почеркъ копируется: Воспро- 
изведеніе общихъ обоимъ имъ элементовъ не затрудняетъ копирователя 
и, слЬдовательно, HTS причины для неровности линій; ваоборотъ, танъ, 
тд копирователю требуется воспроизвести чуждый его почерку эле- 
ментъ, неизбфжно явится нетвердость и неровность. Если, поэтому, 
экспертъ заявляетъ о замбченной имъ рисовеВ, ero слёдуетъ тотчасъ же 
обязать произвести дополнительное изелфдован!е для того, чтобы нетвер- 
дость почерка, происходящая отъ волнения, не была сиЪшана съ рисовкой. 


Вс эти общія свздфтя о физіологіи и патологіи почерка я со- 
общилъ здЪеь не столько для лицъ, которыя нын% производятъ экспертизу, 
сколько для ThXb, которые ею пользуются. Настоятельно необхо- 
димо покончить съ калиирафами, типотрафами, ураверами, фо- 
торафами и др. обычными судебными экспертами NO почеркам 
м передать эту экспертизу врачамъ; лишь при этомъ условш можно 
надЪяться, что графическая экспертиза сдЪлается серьезнымъ пособіемъ 
для нахожденія судебной истины. Ни одинъ судья, ни одинъ слдо- _- 
ватель не вЪритъ въ графическія знанія типографовъ, въ доказатель- 
ность ихъ буквенной бухталтерш, счетъ разрывовъ, пламевидные штрихи 
и т. п.; зачБиъ же звать этихъ господъ, вводить ихъ въ искушене, 
поручать имъ такое важное дъло и допускать, чтобы судьи совфети. 
принимали рекомендованныхъ судомъ экспертовъ не за то, что они 
суть на самомъ дЪлЪ? 

Зовите врачей, только врачей, никою кромъ врачей! Первое 
время UM будетъ трудно, но они очень скоро освоятся и внесуть CBB- ~ 
жую струю воздуха въ невозможную атмосферу судебно-графической 
экспертизы! 

По Әрленмейеру, работа мышцъ при акт писанія оказывается слф- 
дующею. Передняя часть руки лежитъ на столф почти на восемь про- 
тяженій, отъ локтя до запястья. Рука выгибается черезъ сжимане | 
мышцы Ехф. carpi radialis. Передняя часть руки кладется на локтевую =. 
сторону, лучевая же сторона руќи и кисти никогда не приходить въ 
соприкосновеніе со столомъ. Передняя часть руки до 03 pisiformi въ 
запяетьи, особенно ея задній конецъ, и представляетъ главную точку. 
опоры для пишущей руки и почти постоянную точку. о 

Кром этой постоянной точки существуютъ еще двф подвижный: 

< ногтевой суставъ пятаго пальца и острие пера, которое пишет». 


л 


Cee 
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Пятый палецъ легко согнутъ внутрь руки и лежитъ на столЂ, на 

„ локтевой сторонф ногтевого сустава; прямо на немъ лежитъ четвертый 
палецъ. Три остальные пальца, слегка отдфленные, служать для дер- 
жанія пера. Перо лежитъ между среднимъ и указательнымь пальцами 

и прижимается къ HUM съ помощью ногтевого сустава большого пальца. 

Оно проходить подъ указательнымь пальцемъ, ложится на interosseus 

externus; острів лежитъ на бумаг, нажимается рукою Corbe или ме- 

Whe сильно и при писаніи подвигается вправо. Это движеніе произво- 

Дитоя съ помощью ногтевого сустава пятаго пальца. 

"Если вся передняя часть руки лежить на стол какъ опора, 

то Condilus internus humeri образуетъ твердую точку; если же она. 

‚ ` лежптъ на столВ только отчасти, то точка вращенія почти отвъчаетъ 
той части руки, которая опирается на край стола. 

Точный анализъ сложной игры мускуловъ при исполненіи письма, 
лучше всего достигается разелЪдованіемъ главныхъ и элементарныхъ 
формъ, изъ которыхъ состоит каждая отдфльная буква и, затВиъ, 
весь почеркъ. Кром волосныхъ и толетыхъ штриховъ, верхнихъ и них- 
HEX, имђющихъ обыкновенно форму прямыхъ лин, есть еще круг- 
лые штрихи. Они представляютъ различныя части окружностей разныхъ 
радіусовъ и проводятся то влво—-назацъ, то вираво—впередъ. При 
начертани волосного или верхняго штриха приходятъ въ д'йствіе, 

`. прежде всего, Extensor’ обоихъ пальцевъ держащихъ перо (указ. и 
средн. пальцы), затъмъ мускулы производящіе движеніе большого 
пальца, которое выражается вытягиваніемъ обоихъ вышеназванныхъ 
пальцеВъ. 

Такъ. какъ большой палецъ прижимаетъ къ нимъ перо и утвер- 

С У ждаеть ихъ въ UX положеніи, то, естоственно, онъ долженъ слЪдо- 

вать за ними въ ихъ движенш вытягиванія. Указательный и середній 
пальцы вытягиваются, прежде всего, посредствомь Extens. dig. com- 
= munis, (который, по изелъдованіямъ Фербера и Гасенера, вытягиваеть 

Bch три члена пальцевъ *), sarbus Extens. indisproprius, наконецъ 

— _ Interossei, которые растягиваютъ среде и ногтевые суставы. Ногтевой 

°  оуставь большого пальца, въ спокойномъ положенш, сгибается велЪд- 

стве сокращенія Flexor pollicis longus; этотъ суставъ растягивается 
при выполненіи верхняго штриха черезъ сокращеніе Extens. pollic. 
longus. Ожиовременно происходить двигающая впередъ аддукця (при- 

° тативане мышцъ) большого пальца’ къ указательному посредствомъ 

~ Adductor pollicis и Opponens pollicis. При верхнемъ штрих? въ дъй- 
ствіе приходятъ слёдующие мускулы. Ехфепз. dig. communis и Inte- 

_ г0580Ї для указательнато и средняго пальцевъ, при“ которыхъ первая 


a +) Ferber чи, Gassner, Experimentalle Untersuchungen iber die Wirkung der _ 
Fingerstrecker.—Arch. f. Psych. УП, Heft 1. 


Къ стр. 242—243. 
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-Flexor carpi radialis также. приходить въ дВйстве. Для выполненія 


„Письма, He бываеть дфломъ одного изолированнаго нерва; почти всегда _ 


- 22018 28 
груша иннервируется №. radialis, а вторая М. ulnaris. Для большого = 
пальца — Ехіепѕ. pollic. longus, Opponens и Adductor pollicis, управ- 
ляемыя № radialis, № medianus и №. ulnaris. Такимъ образомъ при — 
выполнени верхняго штриха дъйствуютъ вов три нерва передней части 
руки, кисти и пальцевъ. 
Толстый или нижній штрихъ зависить отъ дзйстыя Е]ехога. 
Эдъсь дЪФйствуеть Flex. dig. com. profundus, который стибаеть ног- 
тевой суставъ и нажимает немного внизъ, HA находящееся подъ HAMS _ 
перо. Наконецъ, въ большомъ пальцћ вытягивается Flexor pollic. lon- 
gus, а при писаніи большихъ буквъ, TAB пальцы требуютъ большаго 
простора движенію, которое посл переносится также и на руку, 


толетыхъ штриховъ иннервація производится №. medianus (Flex. digit. 
com. profund, и sublimi, Flex. pol. longus, Flex. carpi radial.) и 
№. uwlnaris (flex. dig. com. prof.). are 

Для выполненя круглыхъ штриховъ нужны Abductor’a и Adduc- 
tor’H пальцевъ. Въ почерк, идущемъ вправо, преобладаютъ круглые 
штрихи, направляющуеся назадъ, справа на лъво; они имвются почти 
во вовхъ буквахъ. При выполнен ихъ дъйствуютъ Interossens extern. — 
primus, 3arbus Flex. carpi rad., и adduct. роШе. Первый иннерви- 
руетъ черезъ №. ulnaris, второй черезъ М. medianus, послфдній чө- 
резъ N. radialis. een 

Круглые штрихи, идущие впередъ, выполняются съ помощью тЬхъ 


мускуловъ мякоти большого пальца, которые притягиваютъ большой  _ 
палецъ къ:ладони и, TAKUM образомъ, дають всей рукъ толчекъ впе- б 


редъ, частью же прямо съ помощью сокращенй въ Caprus; въ по- 
слфднемъ случав д®йствуетъ Ехі.сагрі ulnar., иннервированный черезъ №. 


radialis. Наиболве двятельными мускулами мякоти большого пальца AB- = ae 
ляются Opponens (черезъ №. median.) и adductor pollic. (черезъ №. = 


ulnaris). 
Круглые штрихи, вогнутые вверхъ (напр. знакъ надъ й), представ- 
ляютъ сложныя движенія, такъ хакъ они составляются изъ BMBCTS взя- 
тыхъ..элементарныхъ штриховъ. 
Такимъ образомъ никакое, даже самое простое движеніе въ авт. 


# 


дЪйствуютъ ве три нерва или, по крайней wpb, два изъ нихъ. Во- 
лосные штрихи выполняются посредствомъ иннерваційи № ulnaris, 
М. radial. и №. median.; толстые штрихи при N. median. и №. ulnaris; 
круглые штрихи — опять при совићотной работВ већхъ трехъ нер- 
ВОВЪ. = Dee tee 

При нарушеніи д%ятельности одного нерва и интактности дву 
остальныхъ, способность письма He исчезаеть,. потому что фунеци 


Е се Е АУ" 


; = — - 
рализованнаго нерва переходятъ на остальные, HO при этомъ, разумћется, 
въ почерк должно произойти соотвЪтственное измЪневіе. 

При нормальномъ письм$ пишущій держить линію плечъ парал- 
_ лельно, а срединную линію т%ла -перпендикулярно краю стола. Правое 
_предплече помЪщаетоя на столб, но не все, такъ какъ часть его и 
локоть нБсколько выступаютъ за край стола. Предплечіе составляетъ 
съ серединной линіей уголь въ 38°. Въ начал письма пальцы немного 
- вытягиваются, ручной суставъ вытягивается и подводится къ внутри; 
затьмъ пальцы начинаютъ сгибаться, ручной суставъ вытягивается и 
отводится наружу. Получается дуга, хордой которой будетъ ЛИНИЯ, 
радіусомъ жө перпендикуларъ къ ней, составляющий съ линіей пред- 

. плечія уголь въ 8°, а, слЪдовательно, съ срединной линіей үголъ въ 
838—8 = 30 градусовъ. Такъ какъ основные штрихи, т. е. толстые, мы 
ведемъ параллельно срединной линіи тла или, что все равно, перпенди- 
кулярно основной лини (лиши, пересекающей оба зрачка), то для того, 
чтобы строка шла параллельно краямъ листка бумаги, этотъ послЪдній 
приходится класть подъ угломъ около 30° къ основной линіи. Ве- 
личина этого угла измфняется въ зависимости OTS разныхъ причинъ, въ 
"предълахъ отъ 25 до 40 градусовъ и, въ свою очередь, обусловли- 
ваетъ такъ называемое держаніе строки, т. ө. поднимане ея или опу- 
скане. Если попробуемъ положить листъ бумаги такъ, чтобы онъ по 
длин былъ перпендикуляренъ къ краю стола и станемъ. писать не удер- 
живая правильное направленіе строкъ, то письмо непремвнно выйдетъ 
поднимающимся, наоборотъ, если листъ, по длин%, будетъ параллеленъ 

° краю стола, то письмо окажется падающимъ предполагая, конечно, что 
положеніе тЪла остается одно и тоже. Строго говоря, письмо нри второмъ 
положевіи невозможно, потому что основные штрихи, будучи параллельны 
|  срединной линіи тла, должны совпадать съ лишй строки; по этой при- 
чин, пишущій вынужденъ либо повернуть туловище бокомъ, либо сильно 
опускать строку. 
_. сли бумага лежитъ перпендикулярно, по своей длин, КЪ OCHOL- 
ной лини, т. е. направлені строки параллельно этой послЪдней, то 
° въ начал строки пальцы пишущей руки приходится сильно вытянуть, 
“а Bb концв также сильно согнуть; при этомъ нензбъжно отодвитать, 


° ливи происходить обратное, т. е. пальцы согнуты. въ начал строки 
и сильно вытянуты въ конц өя, предплечье же подвигается вверхъ. 
| Пишущій инстинЕТИВНО выбираетъь то среднее между этими двумя поло- 
_ жене, при которомъ должно происходить наименьшее сгибаніе и вы- 
 Тагиваніе палрцевъ и, по возможности, предплечье остается неподвиж- 
НЫМ». Очевидно, что главнымъ дзятелемь при такомъ выбор должна 
быть длина, ПӨЛЬЦӨВЪ 1 И ИХЪ ИЕ 3aT bMS острота spbuig, далБе поста- 
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постепенно, предплечіе вправо. При параллельности бумаги основной . 
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новка глазь и пр. Нормальнымъ положенень приходится признать 
среднее изъ большого числа и таковымъ окажется наклоненіе строки 
къ основной лиШи въ 80°. 

Школьная гигіена стремится установить такіе методы” обученія 
письму, которые наименфе благопріятетвовали бы развитію близорукости 
и искривленио позвоночника учащихся. Какъ бы, однако, не были 
хороши, теоретически, выработанныя правила, натура возьметъ свое и 
для скорописи воякій ученикъ выберетъ то положене бумати, түловища 
и головы, которое требуется его личными анатомическими и физіологи- 
ческими особенностями. Плохой способъ обученія письму не порождаетъ 
близорукость или искривлене позвоночника, а только .способствуетъ 
ихъ развито, усиливаетъ ихъ; поэтому, на построеніе почерка этотъ 
способъ вліяетъ очень незначительно, не измёняя его основныхь эле- 
ментовъ. 

По unbuiio проф. Склифосовскато, есть два способа образованія 
бокового искривленя позвоночника: одинъ, по которому у совершенно 
здороваго и крЪикаго человћка, подъ вліяніемъ какой-либо случайной 
причины, хотя бы, напр., при неравном%рной длин нижнихъ конеч- 
постей, мало-по-малу развивается искривлеве позвоночника; другой, 
когда подъ вліяніемъ болфзненнаго предрасположенія, нарушаются усло- 
вія пормальнаго роста костей, и не происходить своевременное бкосте- 
ине хрящей и при этомъ дфйствуеть неравном рное давление при 
неправильномъ сидфши или при негармонично дЪйствующихь членахъ 
во время работы. Во второмъ період прор%зыванія зубовъ (посл 7 л.) 
и затБмъ orb 11 до 14 л. замфчается, по словамъ проф. Оклифосов- 
скаго, болфе энергичный ростъ скелета, особенно если въ это время 
обнаруживается какая-либо лихорадочная болфзнь, напр. тифъ, скар- 
латина п т. п. „Обнаруживается сравнительное размягчене скелета, 
предрасполатающее его къ образован искривленій“. Вообще, „раз- 
витію школьной кривизны позвоночника должно предшествовать извъст- 
ное предрасположенів, состоящее въ нарушеніи естественныхъ физіоло- 
гическихъ условій правильнато роста скелета. Bess этого предўасполо- 
женя не можеть развиться школьная кривизна позвоночника“ *). 

Такъ или иначе, это предрасположеніе должно подчинить себв 
посадку при письмв и никакіе способы обученія He въ состояніи из- 
мвнить nocmpoenie почерка, т. е. комбинацию его основныхъ элемен- | 
товъ: всякій человњке пишетъ таз, каке ему OMS рожденія писать 
предназначено. Школа способна дать почерку. твердость, красоту, рису- 
нокъ буквъ, но не въ силахъ бороться съ построеніемъ его. 


Для поясневія привожу слёдующій примфръ. Bob существующие почерки 
можно раздфлить на правоовружные (dextrogyres), лёвоокружные (sinistrogyres) 


*) Виренусь, д-ръ. Раціональный способъ письма. Спб. 1898. 
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и средне *) въ первыхъ преобладаютъ закругленныя лини направляющіяся сл ва, 


на-право, во вторыхъ наоборотъ. Наприм®ръ, буква р можетъ быть изображена 
въ скорописи 


0) 
Н у 
‘ > 
4 
лБвоокружное правоокружное 


въ первомъ «случаЪ полностью сдфлано то лишь закругленіе (верхнее), которое 
идетъ слфва на право, тогда Kak второе закругленіе (нижнее), идущее справа 
на-лфво оборвано, недод®лано; во второмъ случаф недодфланнымъ оказывается 
верхнее закруглеше,. полностью же выведено нижнее. Та или другая кривизна 
преобладаетъ, въ любомъ почерк® н опредфляетъ рисунокъ всвхъ буквъ алфа- 
вита. Если, положимъ, въ школф всфхъ учениковъ учатъ писать пряхымъ по- 
черкомъ, то у HROTOPHXS, при переход® внослфдетви къ косой скорописи, вы- 
рабатаются лЪфвоокружные рисунки буквъ, какъ поправка несоотв®тствія совер- 
шенно прямого почерка съ особенностями физическаго строепія ученика. Точно 
также, при обязательномъ для LLY учениковъ держаши тетради подъ однимъ 
и тБмъ же угломъ къ краю стола, часть ихъ выработываеть для скоро- 
писи л$воокружныя буквы, стремясь примирить привычку съ требовапіями натуры. 

To же самое и относительно spbuia. Правда, дфти не родятся близорукими 
или только въ очень р$фдкихъ случаяхъ; по у дЪтей рожденныхъ отъ близору- 
кихъ родителей легко развивается близорукость при соблюденіи даже необхо- 
димыхЪ гигіеническихъ условій. Въ чемъ заключается наслъдственность, сказать 
„трудно, по всему въроятію въ цфлой совокупности анатомическихъ условій, въ 
составъ которыхъ входить и большая уступчивость склеры и та или другая 
длина зрительнаго нерва, тотъ или другой складъ орбиты, то или другое при- 
’ кръпленіе мышцъ, большее или меньшее разстояніе между глазами и т. д. Даже 
при вполн% благопріятныхъ условіяхъ, возможныхъ въ этомъ отношеніп въ наше 
время, всетаки близорукость продолжаетъ развиваться. Примъромъ можетъ слу- 
жить гимназія въ Гиссен® **). Гигіеническое устройство ея не оставляеть же- 
лать ничего лучшаго, но и при такомъ устройств гимнази и распредЪленін 
занятій, существующихъ около 10 лфтъ, изъ 508 первоначально эмметропиче- 
скихъ и гиперметропическихъ глазъ 75 (12,49) сдфлались близорукимп, изъ 
186 близорукихъ глазъ въ 107 (57,59) близорукихъ усилилась ***). 

По изслЪдованіямъ Кона, произведеннымъ надъ 10,060 учащихся, между 
деревенскими дЪтьми близорукихъ оказалось 1,490, въ высшихъ школахъ для 
дЪвицъ 7,7°/o, въ реальныхъ школахъ 19,19/0, въ гимназіяхъ 26.20/о, у студен- 
товъ 609%. По изсл%довавіямъ Эрисмана въ Петербург у 4,358 учащихся, 
оказалось близорукихь въ приготовительномъ классв 13,40/о, въ — 15,89/0, 
_ во П— 22,40/0, въ Ш — 30,10/0, въ ІҮ — 38,40/0, въ У — 41,300, въ ҮІ — 
42,0°/o, въ ҮП — 42,80/,. Число же дальнозоркихъ идетъ въ убывающемъ п0- 
рядк®. Подобные же результаты получилъ Эммертъ, изслЬдовавшій зръніе у 
2,148 учащихся БЪ Швейцарии. По ero изслфдовашщямъ; съ возрастомъ, т. е. 


_ *) Géricowt, . д-т. Мое sur un caractére differentiel des écritures. Les écritu- 
т 7 dexirae snes et sinistrogyres. Bullet. de la Soc. de Psych. physiologique. 1887, 
ЕЕ . 27—56. 
5 **) Крюковъ. А. проф. Курсъ глазныхъ болЪзней, М. 1894 стр. 140. 
____-***) Назорскій, В. д-ръ. О вліяніи школъ на физическое развитіе дЪтей. Сиб. 
_ 1881 г. х 
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съ болфе продолжительнымь пребываніемъ въ школф, также возрастаетъ и бли- 
“зорукость, достигая 71>, и уменьшается Дальнозоркость *). 


Зачатки близорукости у дётей близорукихъ родителей мотутъ не 
развиваться, но для этого необходимо совсвмъ освободить ихъ отъ 
работъ вблизи, между прочимъ отъ чтенія и письма, т. е. оставить 
неграмотными. Какъ только такого ребенка начнуть учить чтеню и * 
письму, близорукость возьметъ свое и отразится -на почерк, какіе-бы 
предосторожности ни принимала школа. „У учениковь на первомъ — 
году ученія никакими мёрами невозможно уменьшить приближеніе къ 
тетради или книг на столько, чтобы приближеніе это не грозило въ ° 
значительной степени опасностью глазамъ“, говорить д-ръ Виреніусъ. 
„ОлЬдуетъ сомнЪфвалься, могутъ ли вообще малолЪтніе ученики на 
первомъ году ученія держаться отъ предмета пивьма на такомъ отда- 
леніи,” которое не было бы вредно для ихъ глазъ“, полагаетъ и 
проф. Берлинъ. 

По этимъ „соображешямъ, вс тв элементы ‘почерка, которые за- 
висятъ отъ остроты зрфнія, слфдуеть признавать основными, а не 
усвоенными, т. е. такими которые относятся не къ внфшнему только 
виду почерка, но къ его построевію. 

Изъ числа 589 дЬтей, изслъдованныхъ Берлиномъ и Рембольдомъ, 
только треть оказались обладающими нормальною ясностью зря, a 
*/s сильно наклонялись къ тетради. Переходы эти за норму не только | 
часты, но большею частью и весьма значительны, а такъ какъ на- 
пряженіе глаза возрастаеть въ несравненно Gombe, высокой степени, 
нежели приближеніе, то въ этомъ-то именно и заключается его край- 
няя опасность. = тя 

Приведенныя цифры показываютъ, что огромное большинство лю- 
дей, обученныхъ письму, близоруки и, притомъ, Tbh выше степень — 
образовашя (т. в. чВыъ опредфленнЪе установился почеркъ), THM 
процентъ близорукихъ больше. Понятно, что по этой причин богат й- 
шій матерьялъ для опредзленя тЪхъ основныхъ элементовъ почерка, 
которые зависятъ 0тъ остроты зрзня, должны дать ученическія письмене = = 
ныя работы, подобранныя по годамъ ученія, т. е. по’ mbpb развитія 29 
близорукости. | : eS 

Дальнозоркій держитъ бумагу на далекомь разстояніи отъ глазъ — 
и видитъ, постоянно, весь листъ; близорукій приближаеть глаза и. 
видитъ только нЪкоторую часть листа. Чтобы держать строку правильно” ) 
во все время письма, необходимо чтобы она воя была видна, т. ё. — 


ї 


*) По свидБтельству нынфшняго германскаго Императора Вильгельма 1, 
въ Кассельской гимназіи, гдф онъ воспитывался, изъ 21 ученика, 18 носили | 
очки, несмотря на то что освЪіценіе, вентиляція и проч. были образцовыя, за — 
чЪмъ очень. слБдила Императрица-мать. (Сиеранскй. Очеркъ истори средней = 
школы въ Германи. М. 1893. стр. 180). ee 
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чтобы конечный пунктъ, цЪль къ которой идетъ рука, не выпускался 
ИЗЪ Вида. : 

Близорукій лишенъ этой способности и потому самому не въ со- 
стоянш совершенно правильно держать строку параллельно обрзамъ 
листа бумаги. Отсюда, какъ неизбъжное слёдетв:е, уклонъ строки или, 
даже, ея змЪевидность (écriture serpentine). 

Любопытно, что въ зақлюченілхъ экспертовъ по почеркамъ совсъмъ 
не встрфчается упомпнанія объ этомъ основномъ элемент%, тогда какъ 
онъ можеть считаться начальнымъ пунктомъ всего анализа письма: съ 
держаніемъ строки должны сообразоваться почти Bob остальные эле- 
менты въ нормальномъ почерк. 

При шисьмЬ взглядъ наклоняется книзу и. квнутри; поэтому проис- 
ходить растяженіе наружной оболочки зрительпаѓо нерва и сдавленіе 
глаза мышцами. Задній полюсъ глазъ поворачивается кнаружи и-растя- 
гиваетъ зрительный нервъ, который у вефхъ неодинаковой длины; Wap 
онъ длинн%ће, тЬмъ легче вращеніе глазъ, hw короче, ThMb онъ труд- 
ube. Наклонене глаза книзу обусловливаеть сдавленів его внЪшними 
мышцами, причемъ верхняя косая и наружная прямая имфютъ наи- 
большее значеше. При поворот тлаза квнутри, внутренняя прямая 

мышца сокращается, заставляя растягиваться наружную прямую мышцу, 
которая плотнфе. прилегаетъ къ глазу и сдавливаеть его. При пово- 
por глазъ книзу и квнутри его сдавливаеть верхняя косая мышца 
и степень сдавленія зависить отъ того, на кажомъ ипротяжени она 
прилегаеть къ тлазу, что зависить отъ мЪста прлкрвилешя ея къ склер 
и OT высоты орбиты. При низкой орбитв прилеганів верхней косой 
мышцы * происходить на большомъ протяженіи, чЪмъ при высокой 
орбит. 5 

По изолБдованіямъ проф. Берлина и д-ра Рембольда *), можно 
_ принять за общее правило, что основныя черты письма, при обыкно- 
венной косой вправо скорописи, составляютъ съ основной линіей почти пря- 
мой уголь, т. е. основныя черты ведутся пишущимъ въ видЪ перпен- 
Дикуляровъ къ серединв лини, соединяющей оба зрачка. Уголъ этотъ 
колеблется между 85° и 95° и если выходить за эти предёлы, то 
въ почеркв получается соотв®тствующее изгибане прямыхъ лин, 
особенно длинныхъ, выходящихъ выше и ниже строки. При очевь 
большихъ отклоненіяхъ отъ прямого угла, напр. при 65°, длинныя 
“Tun письма получають изгибъ въ Buys латинской буквы 5. 
Понятно, что при постоянствъ угла, составляемаго основными чертами 
Cb основной линіей, уголь наклона основныхъ чертъ къ линіи бумаги 
совершенно опредзляется положеніемъ бумаги. Нормальнымъ „уклономъ 


_ *) Berlin чта Rembold.—Untersuchungen tiber den Einfluss des Schreibens auf 
_ Auge und Korperhaltung des Schulkindes. Stuttgart, 1883. 
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считается отклонене отъ прямого почерка на 30°: уклонъ до 45° 
встрЪчается pPbLKO. г 

На постоянств$ зависимости выгибанія лин отъ величины уклона, 
_ Фрэзеръ основалъ свой изифрительный способъ сличешя почерковъ *). 
Уволичивъ сравниваемыя рукописи, онъ изивряеть углы наклоненія 
ДИННЫХЪ ОСНОВНЫХЪ черть въ частяхъ, выходящихь надъ строкой и 
опускающихол подъ строку. При нормальномъ письм®, т. е. когда. 
пишутъ свободно своимъ почеркомъ, не копируя чужой и не `изифняя 
собственный, верхнів и нижніе уклоны должны въ точности отвВЧатБ 
основному углу (составляемому основными чертами съ основной линіей); 
въ противномъ случаћ, величина. верхняго и нижняго’ үклоновъ не 
будеть оправдываться величиною основного угла. Въ своей книгФ 
„Фрэзеръ даетъ примёрную таблицу измфреній буквъ І, В, О, Mu U 
въ 20 рукописяхъ одного лица. : ) 

Стрехленів вести основныя черты перпендикулярно къ основной 
линш д-ръ А. 0. Виреніусъ **) объясняеть слдующимь образомъ: 


Буквы, въ особенности длинныя, показываютъ явное преобладаніе продоль- 
ныхъ разифровъ; мы же привыкли вообще значительные продольные предметы 
видъть направляющимися по срединной лиши нашего тфла, т.-е. перпендику- 
лярно къ пашей «основной лини». Этому стремлению видфть предметы прямыми 
служить осповою несомнфино сила тяжести; косые предметы вызываютъ такое впе-. 
чатлвніе, какъ будто бы опи готовы упасть, если мы не BAUM имъ никакой опоры. 
Слфпые, и Ts ставятъ при письмЪ буквы отвфсно къ ихъ идеальной основной 
лини. 

Если буквы будуть стоять отвфено къ строк® и отвъсно же къ основной 
лини, то понятно, что строка и основная линія будуть параллельны. Ребенокъ 
только тогда ведетъ черту не отвъсно къ строкф, когда строка не идетъ по 
одному направленію съ основпой линіей, когда онъ, сидя симметрически передъ 
доской стола, держитъ тетрадь косо, пли когда сидитъ косо передъ тетрадью, 
лежащею подъ прямымъ угломъ къ краю стола. Въ большинств® случаевъ на- 
блюдалось, что пе-отвфено вфдомыя черты были косы вправо, и эти косыя 
вправо черты Bob держались одного направления. ДЪти явно оказывали инстинк- 
тивное стремлеше вести строку въ направленіп хода пера и TMS какъ-бы до- 
“ставлять себ удовольствіе отъ бЕглаго почерка; но разъ они начинали писать 
такимъ образомъ, то свободно ставили основныя черты уже неотвъсно къ строк®, 
HO КЪ ихъ идеальной основной линіи, или, что то же, по направленію къ сре- 
динной линіи тбла, resp. только головы». 


По изелВдованямъ проф. Берлина и д-ра Рембольда, способъ 
держанія тфла при косомъ почере'Ђ можно раздЪлить на три OCHOBHEA 
группы: 

1. Вертикальное, съ значительнымь отдаленіехъ лица отъ бумаги 
причемъ тазъ почти параллеленъ краю стола. | 


emia Ара Е 
*) Frazer, Р. (1. с.). 
**) Виреніусь, А. С., д-ръ. Ращональный способъ письма. Сиб. 1898. 
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2. Голова согнута влЪво; лицо мензе отдалено отъ бумати; тазъ 
или держится прямо, или косвенно влЪво. . 

3: Голова согнута вправо; лицо очень близко къ бумаг; тазъ 
держится косвенно вправо. 
__ Каждая изъ этихъ трүшъ имфеть множество подраздёленй, но 
каково бы He было держаніе тла, пишущій всегда приспособляетъ 
. положеніе головы (глаза) и таза такимъ образомъ, чтобы возможно 
было сохранить, по возможности перпендикулярность между основными 
чертами и основной линіей, т. е. величину основного угла. 

При косомъ вправо почерк проэктированная основная линія 
ҳолжна всегда"пересВкать строку слЪва сверху внизъ направо; поэтому, 
при прямомъ положеніи бумаги пишупий долженъ сидъть косо вправо, 


при косомъ срединномъ положеніи можетъ сидЪть прямо, и при зло- 


- употребленіи этимъ положеніемъ долженъ сидЪфть косо влЪво. 

Och вращенія головы пишущаго предетавляетъ перпендикуляръ въ 
треугольник%, :образовапномъ обфими точками вращенія глазъ и кон- 
зикомъ пера. Плоскость, въ которой этотъ перпендикуляръ лежить— 
уголъ въ 20,3 град. ниже горизонта. 


«Что касается степени приближепія правой или лЪфвой половины лба ко 
столу, то OUTS показалъ слБдующее: въ 19 случаяхь изъ 460-ти правый 
глазъ оказывался ближе, т. е. около 49/0, и именно съ максимумомъ въ 15 милли- 
метровъ. Въ 110 случаяхъ (239%) удалевіе было съ обфихъ сторонъ одина- 
ково, или разница была не свыше 1/4 сантиметра. Въ остальныхъ 331 случа 
(около 73°/o) лЪвый глазъ оказывался ближе’ къ столу по большей mbpb въ 
35 миллиметровъ. Средняя цифра для всфхь 460 наблюденій показала большее 
приближеніе лБваго глаза къ столу на 9,0; миллим.» *). 


Вопросъ о томъ, составляетъ-ли обычно употребляемый косой по- 
черкъ TO, что можетъ быть признано физіологическимъ способомъ 
письма, чрезвычайно важенъ потому, что въ такомъ случаЪ законы 
зависимости почерка отъ анатомическихъ и физіологическихъ особен- 


ностей пишущаго должны быть опредленнзе и легче обнаружены. 


Ми%нія изслБдователей въ этомъ вопрос не сходятся. Д-ръ Шу- 
бертъ **), окулистъ въ Нюренбергъ, доказываетъ, на основапіи истори- 
ческихъ справокъ, что естественнымъ долженъ быть не косой, а пря- 
мой почеркъ. Наоборотъ, проф. Берлинъ и д-ръ Рембольдъ (къ нимъ 
присоединяется и д-ръ Виренусъ) утверждаютъ, что вправо почерк, 
при · косомъ серединномъ положени тетради, болће всего отвфчаеть 


*) Bupeniycs, А. С., д-ръ (1. с.). Е : 
урани т acd Einfluss der rechtschiefen Schrift auf der Auge 
der Sc. дег. Воуг. aertzl. Intell, Blatt. 1883 


Die Steilschrift wahrend der letzten Пе Jahre.—Kotelman’s Zeit- 


як гаг Schulhygiene. 1895. 
< 
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анатомическимъ отпошеніямъ руки и плеча и законамъ движения глаз». 
Toro’ же мнзвя держится-и Эрленмейеръ *). Я 
Косой почеркъ явился неизбвжнымъ посл%дствіемъ необходимости 
перехода отъ рисованія буквъ къ скорописи. Окашиванів буквъ начи- 
нается съ начал XVI вЪка, хотя наклонность къ нему встръчается, 


въ рЪдкихъ случаяхъ, и ране. Вотъ что говорить объ этомъ д-ръ 
Виреніусъ: 


Въ іюл® 1895 г. пахъ удалось побывать въ Парижской Національноў Би- 
бліотек®, Tab оказались манускрипты, начиная съ ҮІ вёка. - : 
~ При внимательнохъ осмотр мы замвтили, что съ ІХ, даже съ ҮП 
по ХІҮ в. почеркъ дЪйствительно былъ. преимущественно прямой, хотя встр®- 
чались манускрипты того же времени съ почеркомъ явно скашивающимся. Такъ, 
напр., изречешя св. Отцовъ ІХ в. писаны косоватымъ почеркохъ; н®СКОЛЬКО 
писемъ (Япа короля Богемскаго, Рауля герцога Лотарингскаго и др.), означен- 
ныхъ годомъ 1340 (ХІҮ в.), писаны тоже косоватымъ почеркомъ.. 

3aTbus, болће замвтно скашивающійся почеркъ мы встрфтили въ манускрипт 
552 г. (ҮІ в.), а именно, въ духовномъ завфщанш, данномъ въ гор. Равенн®, 
и въ манускрипт 1477 г. (ХУ в.), содержашемъ котораго были сочиненія 
Цицерона De officiis, de Amicitia и др. 

Настоящий косой почеркъ найденъ былъ нами въ слфдующемъ манускрипт: 
счетъ по движимому и недвижимому имуществу Sous-Diacre’a Граціана, для его 
питомца - Etienne’a, писанный въ Равени въ 564 г. (ҮІ в.). Такой же рзко 
косой почеркъ представлялъ манускриптъ 1595 г. (ХҮІ в.): письмо маршала 
Бирова къ королю Генриху ІҮ. 

Манускрипты съ ХУП-го, а уже рёшительно въ ХҮШ в. отличались Bch 
почеркомъ спеціально косымъ или сильно скашивающимся вправо. : 

Наконецъ, любопытно, что косой почеркъ имфлся на одномъ греческомъ 
манускрипт, относящемся къ 159 г. до Р. Х. (Fragment de compte relatif & un 
deuil de Mnevis). 

Кстати, замбтимъ, что многія издашя съ ІХ по XIV в%къ характеризиро- 
вались не только особенностью прямого шрифта, но и неръдко украшеніями 
въ вид картинокъ (иногда раскрашенныхъ), фигуръ, портретовъ, даже накле-. 
енныхъ группъ изъ слоновой кости, разноцвътныхъ` камней и т. д. 

Буквы оказывались не столько писанными, сколько отчетливо и болће или 
Menbe изящно рисованными, чтӧ требовало, очевидно, большого труда, тер- 
пфшя и времени. ee ee 

Такимъ образомъ, все вифстф взятое указывало на то, что съ ҮП по ХУТв., 
т.-е. въ такъ называемые средніе вфка, письмо, во-первыхъ, отличалось пря- 
мымъ или близкимъ къ прямому почеркомъ; во-вторыхъ, представляло вЪкото- 
рый родъ рисованія, и, въ-третьнхъ, видимо посягало на значительную трату. 
труда и времени, слфдовательно, отличалось болБе внфшними, нежели внутренними 


достоинствами, между тБмъ какъ письмо до УП вёка и съ XVI-ro отлича- = 


лось: 1) косымъ или приближающимся къ косому почеркомъ, 2) было мен%е 

. красиво и 3) характеризовалось быстротою, легкостью, свободою. 
Значитъ, прямой почеркъ указываеть на медлительный кропотливый, авто- 

матическій характеръ письма и принадлежитъ къ вфкамъ невфжества, упадка 


*) Erlenmeyer, d-r (1. с.). 
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наукъ и искусствъ, тогда какъ косой почеркъ отличается быстротою и непри- 
нужденностью, выражешемъ индивидуальности пишущаго, и тъмъ самымъ*отвћ- 
чаетъ требованіямъ скорописи, этимъ существеннымь условіемъ для человфка 
культурнаго (resp. челов%ка умственнаго труда). 


2 


Проф. Штельвагъ ф: Каріанъ пишетъ по этому предмету сл6дующее: 
0 прямомъ почерк въ началћ среднихъ BbKOBS не стоитъ И гово- 
рить, такъ какъ тогда скорће рисовали, чфмъ писали. Ясно, что чъмъ 
болБе нисьмо становилось общераспространеннымъ исвусствомъ у наро- 
.ДОВЪ, пишущихь слфва вправо, Thus болће входиль въ употребление 
косой почеркъ. И, наоборотъ, у народовъ, писавшихъ справа наль б, 
°рёшительно установился прямой почеркъ. ДалЪе, nob лЪвши, пишущие 
слЪва направо, держател отвЪфенато или влЪво же наклоннаго почерка, 
даже и тогда, когда, владъвши прежде правой рукой, держались ко- 
сого почерка, наклоннаго вправо. Это поразительное согласів объяв- 
HACTCA анатомической необходимостью писать косымъ почеркомъ, такъ 
какъ только благодаря этому можно выполнить основное правило: при- 
водить при письмЪ въ дЪйстве возможно меньшее ЧИСЛО МЫШЦЪ Cb 
Возможно меньшимъ напряженіемъ силы для расходованія потенціальцой 
ихъ энерги малыми количествами и для повышеня такимъ образомъ 
дВятельности пхъ па продолжитольную работу“. 

Другой спеціалистъ, проф. Цэндеръ, въ Мюнхенф, полагаетъ, что 
при письму весьма существенную роль играетъ перо. Наибольшая труд- 
ность при письмЪ помощію пера заключается въ его расщепъ. Wean 
при письмф держать перо отвфсно, v.-0. въ направленіп ого кончи ка, 
то начертывалься будутъ оди только тончайшія черты. Во већхъ про- 
мөжуточныхъ направленіяхъ одна !/: кончика пера будеть волочитьея 
за другою и, пожалуй, мазать. Строки при письм, — предполагая, что 
ЛОКОТЬ лежить неподвижно, — идутъ не по прямой линш, а по дуг%, 
радіусъ коей равенъ передней части верхней конечности, а толстыя 
основныя черты буквъ сходятся къ серединной точкВ этой дуги. Если-бы 
мы стали писать по горизонтальной строк, то намъ пришлось бы пере- 
двигать предилече все болђе и Combe вправо: пначе держаться прямой 
строки было бы невозможно. Обыкновенное (правильное) направлене 
пера то, при которомъ кончикъ пера касается бумаги по линш, иду- 
щей кверху, кзади и кнаружи, и притомъ такъ, что већ эти три на- 
правления съ горизонтальной плоскостью бумаги образуютъ одинаковой 
величины углы около 45°. Углы эти, конечно, слогка мёняются при 
малЪйшемь движеніи пишущей руки, равно какъ и при всякой пере- 
мён въ держаніи пера. Затвиъ, продолженная линія кончика пера’ 
на горизонтально лежащей бумагЬ образуетъ съ поперечной осью тла 
® (Фавно какъ и съ краемъ стола) тоже уголъ въ 45°, a отвъсно къ 
“этому направленію и толстыя основныя черты будутъ начертываемы 


~ 


наиболве легко, хорошо и різко. При веякомь другомъ направленіи. 
угрожаеть то, что влекомая за первою 1/, кончика пера будетъ чер- 
тить неровныя, колфнчатыя черты, а иной разъ и брызгать. Ясно, 
что лучше и удобнфе писать въ такомъ случа%, когда основныя черты — 
въ направленіи предплечія — начертываются сверху и слфва BEES и 
вправо; а потому, чтобы почеркъ быль отвъснымъ и не направ- 
лялея кверху и влфво, приходится или · нфсколько иначе дер- 
жать перо, или класть косо тетрадь. Еще болфе относится это къ 
тому случаю, если почеркъ—какъ при обычномъ письмћ —будетъ дер- 
жаться вверху наклона вправо. 

Для разрЪшенія- вопросовъ, касающихся физіологическаго почерка 
вообще, физіографологія вынуждена обратиться къ изученію: 1) про- 
исхождешя и развитія письменной ръчи; 2) такъ называемато зеркаль- = * 
наго письма; 3) письма лфвшей; 4) письма самоучекъ и 5) наслл- 
ственности и родственности почерковъ. 

По первому предмету инфется уже пе мало весьма, серьезныхь _ 
изслБдованій *). Hox'biimie авторы не ограничиваются фактичесвою 
частью работы, но пытаются освЪтить п объяснить эволюцию письмен- _ 
ныхь знаковъ со стороны физіологіл, пользуясь имвющимися въ меди- 

Цинской литератур данными о болъзненныхь разстройствахь почерка. 

Такова, напр., не разъ уже цитированная мною работа д-ра Кераваля wit 
(см. выноску), выполненная имъ по совБту и плану, данному покой- 

нымъ Шарко. Не сомнфваясь Bb существованіл въ мозгу особаго пись- 

меннаго двигательнаго центра, Кераваль приписываеть ему главную 

роль въ образованш такъ называемаго характера почерка, т. е. его 
индивидуальности. (C'est, probablement, раг се régulateur des mou- 
vements graphiques que l’écriture prend, selon les individus, un ca- 

chet si particulier, si personnel, en rapport avec la forme des vibrations spe 
de la substance cérébrale quisont évidemment sous la dépandance ди? a 
mode de l’émotivité, connu sous le nom de caractére. Page 177). ° 
Послдняя фраза указываетъ на вВроятное, въ недалекомъ будущемъ, 
сближеніе психографологи съ физіографологіей на почв »П0ихофизіо- 


*) Можно указать на слЪдующія: А 4 
Hamberge, Zuverlassige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern 


vom Anfange der Welt bis 1500. 


Berger, Ph.—Histoire de I’écriture dans Yantiquité. Paris. 1891. 05 sh 
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mécanisme intellectuels. Paris, 1897. 
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логій письма“ (la psychophysiologie du langage écrit), о чемъ я уже 
говорилъ въ главз о психографологш. Вліяніе двухъ могучихъ факто- 
ровъ эволющи письменныхь знаковъ-—увеличене круга идей и запаса 
словъ Cb одной стороны и необходимость скорописи съ другой —про- 
является, какъ показываютъ излЪдованіл, Bess въ одинаковой фори%, 
переводя идеографическое письмо въ силлабическое и, наконецъ, въ 
алфавитное, причемъ неминуемы промежуточныя стадш, т. е. соедине- 
Hie идеографическихъ знаковъ со слоговыми обозначеніями и силлаби- 
ческаго письма съ примфсью отдъльныхъ буквъ. Въ направленіи письма, 
(справа налЪфво, елфва направо, снизу вверхъ, сверху внизъ) важную 
роль играеть письменный. матеріалъ, релитіозныя вВрованія, нЪкоторые 
местные обычаи и проч. Въ начал человфкъ писалъ на неподвижномъ 
матеріал%: на памятникахъ, на камняхъ, на дерев%, на столбахъ ит. д.; 
поэтому направленіе его письма, мвнялось по удобству и фантазіи пишу- 
щаго; такъ напр., при писаніи на карнизахъ строки располагались горизон- 
тально, на колоннъ онЪ шли кругомъ, на столбахъ выводились верти- 
кально и т. д. Опредъленный характеръ въ направленіи письма сло- 
жился только тотда, когда человъкъ сталь употреблять подвижной мате-" 
ріалъ для своего письма, т. е. досчечки, бумагу и т. п.; при mach 
на такомъ матеріал пишущій могъ не перемЪнять whero и устроиться 
удобнЪе,. согласно требованіямъ анатомическимъ и физлологическимъ. 
Вуттке (1. с.) обращетъ внимане на то, что египтяне стали писать 
справа налъво одновременно съ замфной 1ероглифическаго письма боле 
удобнымъ, іератическимъ и по той же причин. Изучене этого момента 
въ процесс развитія письма представляетъ особую важность: въ это 
именно время нечертаніе письменныхъ знаковъ поддается тъмъ измЪне- 
ніямъ, которыя обусловливаютъ построене почерка въ зависимости отъ 
природы пишущаго. Проф. Фогтъ *) приходить при этомъ къ заклю- 
ченію, что направлен!е письма подчиняется условіямъ внфшнимъ и не 
является результатомъ физіологическихъ тробованій. Характеръ письма 
семитическихъ народовъ, пишущихъ справа налво, вырабатывается велЪд- 
ствіе того, что они кладутъ бумагу на доску, которую держатъ лћвой 
рукой и постоянно, по mbpb написанія словъ, подвигаютъ вправо, 
подводя, такъ сказать, бумагу подъ руку, а не наоборотъ, какъ д%- 
лаемъ мы, :пишущіе на бумаг, лежащей на стол. Правая рука 
остается," слЬдовательно, безъ движешя и работаютъ только пальцы. 
Такимъ образомъ, письмо“ семитовъ даетъ * матерьяль для изученія 
такихъ начертаній, въ которыхъ совершенно отсутствуеть работа из- 
. вБстной грушы мышцъ, участвующихь въ нашемъ акт писанія. 

__ Въ связи Cb вопросомъ о естественномъ направленіи строкъ' стоить 


*) Vogt.—La Revue_ Scientifique de la France et de l'Etranger 1880, № 52. — 


_ _ Manaceuna, М. (1. с.) стр. 9. 
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вопросъ о TOM, всегда-ли вс народы писали правой рукой, или же 
предночтене правой руки ~передъ bBo явилось впослБдствіи? 

Әрленмейеръ (1. с., 5. 4) убёжденъ, что древні евреи лисали 
первоначально лфвой рукой въ центробъжпомъ направлени, т. е., 
справа налЪво, такъ какъ для правой руки писан!е влъво было бы движе- 
ніемъ центростремительпымъ, приводящимъ, мене свойственнымь акту 
писавія. Для подкр%пленія своего вывода, основаннаго на, соображеніяхъ 
„физіологической цфлесообразности“, Эрленмейеръ ссылается на поста- 
новленія Талмуда (Tractat Menachot, pag. 37 b.), ras подписи на 
иолитвенныхъ ремняхъ (Tefillin) и столбиковыя надписи (Messussot) 
должны быть писаны травой рукой; въ комментаріяхъ же къ Талмуду 
(Schulchau Aruch Ogajim Кар. 32, $ 5) сказано, что при недостатк® 
ремней, писанныхъ правой рукой, можно употреблять для молитвы ~ 
писанные лъвою рукою. „Отсюда очевидно“, говорить Эрленмейеръ,. 
что. молитвенные ремни и столбиковыя надписи, написанные лфвою рукою, 
встр$чались чаще, чъмъ писанныя правою рукой; слВдовалельно, обычно 
Bob писали лфвою рукою *)“. Такимъ образомъ, слёдовало предполо- 
жить, что древше евреи были правши по мозгу и лёвши по рук%; 
иначе говоря, наиболЪе развитой цбнтръ словесной и письменной phan 
находился въ извилин Брока не лЪваго полушарія мозга, a правато. 
Противъ сдфланнаго Эрленмейеромъ предположенія есть, однако, иного 
вЪскихъ возражений **). Л'Ъвостороннее положенте сердца обусловливаетъ 
лучшее питаше hoi половины мозга и этимъ объясняется предпочтет 
Hie правой стороны лъвой во Bok времена и у всхъ народовъ (Гра- 
ціоле, Гиртль, Мертенсъ). Признавъ это, слвдуетъь предположить, что 
писаніе правой рукой нормально, и такъ какъ центробъжное движеніе 
руки легче центростремительнаго (меньше утомляет), то письмо правой 
рукой слЬва направо и есть двло привычки, выработавшейся подъ 
вліяніемъ обычаевъ, вфрованш, природы шисьменныхъ матеріаловъ и 
т. п., но представляетъ естественный результатъь стремления облегчить 
трудъ писанія и обставить его большими удобствами, согласно требо- 
ваніямъ организма. 

Любопытно еще, для разъясненія того же вопроса, указаніе Вуттке 
(1. с.) на соотношенів треческато и римскаго алфавита съ письменными 
знаками древнзйшихъь памятниковъ фонетическаго письма, а именно: 
надписи на гробниц царя Ашманазора (надпись эта теперь въ Лувр), 


_*) Alsherg.—Rechtshandigkeit и. Linkshindigkeit. Hamburg, 1894. | 

**) Эрленмейеръ говорить, что онъ усердно искалъ, историческя справки, | 
доказываюция, что древніе были л$вшами, но кром вышеприведенной, дан- 
ной ему раввиномъ Фроммъ во Франкфурт, ничего найти не могъ. Известный 
археологъ Мортилье тоже увЂренъ, что древше люди были лЬвши; по его 
словамъ, изъ 354 извЪстныхъ ему доисторическихъ рисунковъ неолитической 
эпохи, по крайней мър% 195 сдфланы лЪвою рукою. (Петри, Э.— Антропологія. 
1895—97 гг. Т. П стр..259). pe Ges 
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найденной близъ Сидона въ 1855 г. и надписи на черной каменной 
глыб моавитянскаго царя Memo; та и другая надписи относятся ко 
времени болфе чЪмъ за 1000 л. до Р. Х. Вуттке не сомнфвается, 
что буквенные знаки этихъ надписей были родоначальниками буквъ 
треческихъ и римскихъ, причемъ обращаетъ вниманіе на т0, что соот- 
вЪтственныя буквы надписей оказываются переверпутыми буквами 
поздизйшихь алфавитовъ, напр., К изображалось Ч и т. д. Далђе, 
когда буду товорить о зеркальномъ письм%, выяснится отношеніе этого 
факта къ гипотез Әрленмейера. 

По статистическимъ даннымъ, лфвши составляютъ 3—4 %, но это 
справедливо только относительно твхъ, у кого лфвосторонность выра- 
жена .явно и полно; въ дЪйствительности между крайнимъ лЪвшой и 
и крайнимъ правшой есть множество промежуточныхъ состояній. Отно- 
„иене правосторонности къ лЬвосторонности у весхъ различно; иными 
словами, каждому человзку присущъ свой коэффиціентъ правосторонности. 
Это доказывается динамометрическими измфреніями *). Фактъ этотъ 
чрезвычайно важенъ для почерковъдфнія потому, что даетъ освъщеніе 
наблюдетямь Герикура о десктрагирныхъ и синистрагирныхъ почер- 
Кахъ, о которыхъ я уже говорилъ выше (си. стр. 246). Чтобы уяснить 
эту связь, необходимо сказать нсколько словъ о такъ называемом 
зеркальном письлъ. 

Зеркальнымъ письмомъ (Spiegelschrift) называется такое письмо, 
= Которое можно читать по отраженію его въ зеркал; точно такъ же 
отражеше въ зеркалф обыкновеннаго письма, будетъ зеркальнымъ. Ру- 
колись, писаная на бумаг литографекой тушью и переведенная на лито- 
графскій камень выйдеть на этомъ камиф зеркально. Въ 1878 тоду 
д-ръ Бухвальдъ первый обратилъ вниманіе на случаи, въ которыхъ 
больные пишуть лъвой рукой зеркально, напр. при параличв правой 
руки. Велъдъ за Бухвальдомъ изелъдованіомъ зеркальнаго письма за- 


нялись другіе ученые и въ настоящее время по этому предмету имфется 
довольно большая литература **). 


* 


*) Riccardi, P.—Nuove richerche intorno agli sforzi muscolari di compressione 
ate *Antropologia. у. ХІХ 1889. 


1 
Buchwald, d—r.—Spiegelschrift bei Hirnkranken. Berl. Кір. Wochenschrift. 
+ 1878, № 1. 


Berlin, prof.—L’écriture chez les gauchers. 1883. 


Cahen-Brach. Uber das Vorkommen У. Spiegelschrift. Deutsch. Arch. f. Klin. 
Megicin, LI, $. 141. : : 


Durand, d—r.—De 1’ écriture au miroir. 1882. 
Sober, or Опејдџез considérations sur |’ écriture des gaucher etc. Thése de 
doctoral Эл 6. г ea 
aack, Е. d—r.—Trepoeraphie. rehschrift, primire und secund. Ѕріе elschrift. 
1896. Berichte Uber d. Tl. На Psychol. Е 5. 338. ose 2 
Е Solimann.-—Schrift und Spiegelschrift bei gesunden und kranken Kindern. 1890. 
_ Festschrift zu Henoch’s Jubilium. Berlin Hirschwald. 5. 432—460. ; 
З Vogt, prof.—Lia Revue scient. de la France et de lEtranger, 1880, № 52. 
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Больной д-ра Бухвальда (Готлибъ Гертнеръ, 45 abr, работ- 
ник) получилъ параличь правой стороны и должень быль писать, 
поэтому, лБвой рукой. ‘Письмо выходило у него зеркальнымъ, справа 
налфво; несмотря на усилія, онъ He могъ писать слва направо, а 
когда ему предложили скопировать его фамилію, онъ начиналь пра- 
вильно, но скоро сбивался на зеркальное письмо. Когда ему предлагали 
рБшить арнометическую задачу, причемъ цифры были написаны обык- 
новеннымъ способомъ слфва направо, онъ производилъ д%йстріе какъ 
и веБ люди, но результат подписывалъ зеркально. 

Въ Амброзіднокой бибщотекВ, въ Милан, хранится рукописное 
сочиненіе Леонарда да-Винчи Codex atlanticus“, писаное все сплошь 
зеркально. Первоначально предполагали, что Леонардо да-Винчи по- 
тому писалъ зеркально, что желалъ скрыть содержаніе рукописи отъ 
современниковъ, опасаясь преслЬдованій; только недавно обнаружилось 
изъ одного манускрипта Неаполитанской національной библіотеви 
(Антонія де-Беатисъ, 1517 г.), что правая рука да-Винчи была пара- 
лизована *). 

Профес. Фогтъ произвелъ опыты надъ 100 вполнЪ здоровыми людьми, 
которыхъ OHS заставлялъ писать то правой рукой, то лъвой и’ убћъ- 
дился, что лфвая рука иметь естественное стремленіе писать зеркально, 
тогда какъ для правой руки такое письмо затруднительно. Bo sBcbx 
опытахъ писано было одно и то же слово (Авель) и изъ 100 такихъ 
подписей только 15 оказались писанными нормально и то съ нћко- 
торыми зеркальными буквами; остальныя 84 были зеркальными. . 

Д-ръ Перетти дфлалъ подобные же опыты съ 200 учениками 
школы, которыхъ заставлялъ писать быстро, лъвой рукой, съ откры- 
тыми тлазами, подъ диктовку. Результать получился слфдующий: 
11 человЪкъ- написали всю диктовку зеркально, 8 написали слова не зер- 
кально, а цифры ecm зеркально; 31 ученикъ написали только н$- 
которыя цифры зеркально, остальное же все обыкновеннымь пись- 
момъ. Оказалось, что изъ 200 учениковъ 25 были SBI не въ 
одинаковой степени, что и должно было отразиться на ихъ способности 
писать зеркально. Лучшее зеркальное письмо вышло у слабоушнаго 


Lreitel, L.—Uber das Schreiben mit дег Нокеп Напа. Deutsch. Zeitschr. Ё. Ner- 
venheilk IV. S. 277. . 
Peretti, d-r.—Spiegelschrift. Berl. Кіп. Wochenschr. 1882, $. 477. 
Тала, W.— Mirror writing —Brain, A Journ. of. Neurologie 1882, р. 361. 
Erlenmeyer, A. d—r.—Die Schrift. Stuttgart. 1879. 
Манасеина, М. 


С): . : 
Kitthe,—Agraphie 19) ани Че epileptischen Anfalles. Archiv fur. 


Psychiatrie und Nervenkrankheiten, 1 


*) Schmidt, I. d-r:—Gartenlaube, 1878, ae 16. De Beatis зн in dem erwahnten 


Tagebuch von ihm, „Чазз nicht mehr viel Gutesin дег Malerei von 
ihm zu erwarten sei, da eine Lihmung derrechten Handihn 
azu untichtig mache. 
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левши, брать которато тоже лфвша. darbus, д-ръ Перетти про- 
пзводилъ опыты надъ одновременнымь писаніемъ обЪими руками, съ 
закрытыми и открытыми глазами, надъ гипнотизированными субъектами, 
надъ правосторонними” паралитиками, и т. п. Выводы изъ наблюдешй 
получились слЗдующие: 1) зеркально пишутъ лЪвой рукой большей 
частью люди съ слабымъ умственнымъ развитіемъ и малольтше, тогда 
какъ взрослые п особенно интеллигентные люди могутъ писать «Boil 
рукой слЪва направо пормальнымъ почеркомъ, сбиваясь на зеркальный 
большей частью въ цифрахъ; 2) что писать одновременно обфими ру- 
ками въ центробъжномъ направлеши легче, чфмъ въ центростремитель- 
номъ. Къ сходнымъ результатамъ пришелъ и Коте, дфлавшій опыты 
надъ дфтьми разныхъ возрастовъ. ВеБ изелфдователи согласны между 
собою и въ томъ, что зеркальное письмо естественно для ABOU руки, 
т. е. составляетъ явленіе физ!ологическое. 


Весьма интересные опыты были произведены т-жей М. Манасеиной. Опыты 
дфлались два года и въ общей сложности набралось за это время дв} “тысячи 
двБсти четыре пробвыхъ письма. Для олытовъ брали всегда или короткую 
фразу, или еще чаще отдфльныя слова; при этомъ, дфлая иЪсколько опытовъ 
на одномъ и томъ-:ке субъектЪ, г-жа Манасеина мЪняла задаваемыя для письма 
слова для того, чтобы устранить влілніе упражнешя и привычки. Bob опыты 
распадались на четыре группы, а именно въ 1) испытуемыхъ субъектовъ про- 
сили возможно быстро написать то или иное слово лЪвой рукой, предоставляя 
имъ полную свободу въ выборВ направлешя; во 2) ихъ заставляли писать 
одновременно и правой и лБвой рукой въ центробфжномъ направлении и, при- 
томъ, а) при открытыхъ глазахъ и б) при закрытыхъ; З) за спиною. Большин- 
ство изслфдованныхь были взрослые люди и при томъ преимущественно въ 
возрасте отъ 20 до 30 xbrs; общее число изслЪдованныхь дфтей состояло 
всего только изъ 6 человфкъ въ возраст 7—14 лЪтъ; малограмотныхъ людей 
(солдатъ и крестьянъ) изслфдовано 10 человӯкъ; а людей болфе илн менће 
образованныхъ 106 чел. Людей въ возраст} 59—70 лЬтъ въ опытахъ было 
всего только 4. 

Опыты дали. слфдующие результаты: во 1) чфмъ хуже данный субъектъ 
владфеть письмомъ, тбмъ легче онъ избираетъ при писаніи лфвой рукой центро- 
ОЪжное направлеше и пишетъ зеркальнымъ почеркомъ; вслЪдствіо этого дфти и 
малограмотные люди изъ 160 пробъ дали зеркальный почеркъ въ 132; во 2) 
изъ 16 человфкъ дфтей и малограмотныхъ людей BUbCTS взятыхъ только 2 чел. 
‚ давали постоянно лфвой рукой нормальное центростремительное письмо. Достойно 
_ замфчашя, что эти субъекты отличались отъ другихъ своей находчивостію, 
. способностію быстро схватывать и передразнивать различныя мимическія дви- 
_ женя, своею ловкостію въ различныхъ ручныхъ работахъ. Въ 3) взрослые люди 
`образованнаго класса общества изъ 200 пробъ дали все сплошь зеркальнымъ 
почеркомъ всего только 8 пробъ, да въ 17 попадались отдЪльныя буквы, на- 
писанныя зеркально, но затфмъ зачеркнутыя и иснравленныя. Обыкновенно 
этого рода ошибки приходились на первыя буквы слова; такъ что, повидимому, 
_испытуемые субъекты сначала, по первому побужденію, хотЗли писать центро- 
| б$жно и зеркально, но затмъ усифвали сообразить, что лБвой рукой надо 
писать центростремительно. Въ 4) старики изъ 45 пробъ 36 написали зеркаль- 
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HAN, 9 нормальнымь письмомъ. Въ 5) люди съ різко опред®леннымъ еро и 
съ сильно развитымъ созпаніемъ, когда ихъ просять писать левой рукой, при 
открытыхъ глазахъ, п притомъ непремфино въ центробфжномь направлен!и, на- 
чинають выставлять отдфльныя буквы, написанныя нормальнымъ почеркомъ, Въ 
тохъ послфдовательномъ порядкф, въ которомъ эти буквы входятъ въ составъ 
требуемаго слова. 

Опыты второй группы давали почти всегда одинъ и тоть же результатъ, и 
пменно зеркальное письмо для лфвой рукн. Особенно хорошо это письмо выхо- 
дило въ тфхъ случаяхъ, когда испытуемые субъекты писали одновременно 0б%- 
ими руками, при закрытыхь глазахъ, исходя изъ центра и устраняя по воз- 
можности всякое участ! е сознашя изъ акта письма. Нормальнаго письма лёвая 
рука при только что описанныхь условіяхъ не давала ни разу; но въ в®ко- 
торыхъ случаяхъ она изуфпяла направлеше письма и вусто того, чтобы писать 
Bb центробфжномь направленін, какъ правая рука, начинала писать центро- 
стремительно м тогда письмо получалось нормальное. Изъ 100 пробъ, написан- 
пыхъ при открытыхь глазахъ, это явлеше встртилось въ 8 случаях; а изъ 
100 пробъ апалогичнаго рода, полученныхь при закрытыхъ глазахъ, подобное 
самовольное изибнеше направленія со стороны лфвой руки было замфчено въ 
20 случаяхъ. Кромб того, въ 10 случаяхъ при открытыхъ глазахъ и въ 5 при 
закрытыхъ писавшіе субъекты заявляли, что они пе могутъ выполнить требуемое 
отъ нихъ, и лБвая рука писала у пихъ вифето буквъ какіе-то невообразимо 
уродливые штрихи, перепутанные другъ съ другомъ. 


На основанш этихъ и другихъ опытовъ (которые для моей дли 
не имфють зпаченія), г-жа Manacenna высказываеть МЫСЛЬ, ЧТО Thus 
лучше данный субъекть будеть владфть свонии мышцами и чфуъ 
больше, слфдовательно, будетъ развита его сообразительность по отно- 
шешю КЪ МЫШӨЧНЫМЪ движенілиъ, TEMS ре онъ будеть писать зер- 
 кальпымъ письмохъ лъвой рукой; такъ какъ онъ быстро сообразить, 
то симметричныя движешя лфвой руки не дадутъ требуемаго результата. 
Теперь я могу возвратится къ поясненію связи между изелёдованіями 
Герикура и результатами, которые дали опыты надъ зеркальнымъ 
ПИСЬМОЋЪ. 

Я товориль уже, что Герикуръ замфтиль, что HbEoTOpHe люди 
тегче начертывають правоокружныя линіп, т. е. идущія слёва направо; 
другіе же наоборотъ, болфе склонны къ писанію лБвоокружныхъ линій, 
Идущихъ справа налфво. Въ большей или меньшей степени TOTS или 
другой характеръ можно уловить во BCLXS почеркахъ, а также за- 
хб?ить, что рисунки буквъ въ скорописи строятся сообразно съ дек- 
строгирностью или синистрогирностью письма. Опытъ показываль, что 
декотрогирующіе довольно легко и твердо пишуть правой рукой въ 
Центростремительномь направлени зеркальнымә почеркомъ, тогда какъ 
У синистрогирующихъ лвая рука безъ очень большихъ үсилій пишеть 
нормальным почеркохъ тоже въ центростремительномь направлении. 

"еду способностью къ зеркальному письму и декстрогирностью по- 
черка есть несомиЪнная зависимость, законы которой опредфлятея 
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только большимъ числомъ правильно поставленныхь опытовъ. Os 
другой стороны уже извфетно, что къ зеркальному письму болфе спо- 
собны лБвши, чБмъ правши; очевидно, декстрогирность и спнистро- 
тирность почерка опредляется тБмъ, будеть ли пишущій правшой 
или лБвшой и въ какой wbpb, то есть коэффиціентомъ правосто- 
ронности. А 

Далђе, если наша правосторонность есть результатъ лучшаго пи- 
таніл лъвато полушария мозга, благодаря положенію сердца нЪеколько 
вправо, то, соотвЪтетвенно, должна существовать нЪкоторая accuMeTpia 
черепа и лица. ДЪйствительно, по удостов$реню антропологовъ, зани- 
нимавшихея вопросомъ ассиметрш, почти не ветрЪчается людей, у ко- 
торыхъ COBChMS нельзя замфтить черепной и лицевой ассиметріи. По 
Гессе *), преобладаетъ (какъ и слЪдовало ожидать) лфвая половина 
черепа и OTS этого посъ выходить кривымъ, глаза и уши не на одной 
высотв и проч. Въ этомъ сходятся Bob изслфдователи (Depo, Ранке, 
Френкель и др.) и даже въ классических статуяхъ, включал Венеру 
Милосскую, находятъ ассиметрію черепа и лица **). Такимъ образомъ 
мы подошли къ доказательству прямой зависимости одпого изъ элемен- 
товъ почерка —декотрогирности—0тъ строешя черепа и даже 0тъ 
постановки носа, ушей и тлазъ пишущато. Такъ какъ Bob три 
пером'Бнныя этой функции (crpoenio черепа, коэффищенть правостороп- 
ности и степень декстрогирности) мотутъ быть изм рены и выражены 
числовыми величинами, TO, а priori, названная зависимость должна 
представлять математическую функцию этихъ трехъ перемвнныхъ. 
Можемъ, поэтому, над'Вяться, что п въ области почерковЪд'Бнія изм- 
реше и матоматлка 0ткроютъ намъ постоянике законы и поставятъ 
эту отрасль знаніл въ рядъ точныхъ наукъ. 

Пользоване почерковдЬшемь для обнаружешя ручныхъ поддђ- 
локъ почерковъ получаеть твердое основаше въ увђренности, что между 
элементами каждаго почерка есть неизмЪнная связь. Недостаточно, на- 
примфръ, передать рисунки буквъ, по необходимо чтобы уклоны лин, 
изгибъ вправо или влВво, отношеніе высоты къ длит и проч. строго 
отвфчали одно другому, т. е. не находились въ взапиномъ противо- 
рёчи. Мы видфли, что конструкція тлазъ пишущаго, Bubcrb съ по- 
строешемь его туловища, опредвляютъь уголъ наклоненія бумаги KD 
основной лини; въ свою очередь, этотъ уголъ даетъ большій или мень- 
шій изгибъ длиннынъ штрихамъ; направлене изгиба вправо или BIRO 


ова ев Gesichtassimmetrie, His und Braunes Archiv Ё Anaitome, 
Traenkel,—Etwas tiber Schidelassimmetrie. Neurolog. Centralblatt 1888, Ne 15. 
**) Любопытно, что Корръ нашель рЪзко выраженную ассиметрю у: 
63,65%» лицъ, обвиняемыхъ въ совершеніи подлоговъ (Corre. Les criminels- 
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тоже будеть не случайнымъ, а подчинится декстрогирности или сини- 
строгирноети пишущаго и т. д. Нельзя произвольно вырвать изъ по- 
черка элементь и замфнить его любымъ другимъ не нарушивъ общую 
гармовію. 


+ 


Для изученія почерковъ въ нашемъ распоряженіл инфются слёдую- 
mia средства: 1) самонаблюдёніе; 2) наблюдеше надъ актомъ письма, 
совершаемышь въ нашемъ присутствіп другими лицами; 3) коллевціо- 
нированів образцовъ, съ распредъленіемъ ихъ на группы, соотв%тетвенно 
физическимь особенностямъ писавшихъ; 4) изиЂреніе. i 

Очень, немноме люди наблюдають за свопиъ письмомъ, потому что 
во время писашя мы слишкомъ заняты содержашемь рукописи и намъ 
трудно удфлять вниманіе на изучеше процесса письма. Чтобы съ успф- 
XOM производить наблюдешя надъ свопиъ почеркомъ, необходимо прак- 
тпковаться въ подражанш чужимъ и пробовать изизнять свой соб- 
ственный. Въ томъ и другомъ случаяхъ получится представлевів о 
ТЛавныхъ составпыхъ частлхъ, неподдающихся совсВиъ или плохо под- 
дающихея кошрованію или измЪненію. Если, написавъ что-либо обыв- 
повеннымъ почеркомъ и то же самое измфненнымь, сравнимъ оба про- 
изведошя нашей руки, мы зах®тимъ, что не смотря на все стараніе 
изифнить почеркъ, остается. что-то общее между сравниваемыми пись- 
менами. Эта индивидуальность письма становится сильне вифет съ 
возрасташемъ связности нашего почерка и быстроты скорописи, но она 
чувствовалась и тогда, когда буквы больше рисовали, Thus писали“): 

Опыть лучше всего удается такъ: 1) списать нфсколько строкъ 
чужой рукописи своим обыкновеннымь почерком; 2) списать эти же 
строки измБненнымь почеркомъ; 3) попытаться воспроизвести то же 
WBCTO рукописи свободнымь движеніехъ руки, поддълываясь подъ по- 
черкъ, которымъ рукопись писана. 

Какое-то сходство непремфнно окажется между тремя нашими 
образцами и мы не будемъ удовлетворены ни изифненемь, ни подд'Бл- 
кой. Вематриваясь внимательно въ эти пробныя письмена зашътинъ, 
что не смотря HA разлише рисунковъ буквъ, высоты ихъ, уклона, 
разгона почерка и т. п., осталось отъ нашего нормальнато почерка 
нЬчто неуловимое, но преобладающее надъ всЪмъ остальнымъ. Это н'Бчто 
сличители-каллиграфы называют „характеромъ“ почерка, а почерко- 


*) Соловьев. Исторія Россія, Т. УШ гл. ІУ стр. 814. Изд. 2-е. Тов. Общ. 
Польза. „На Московскихъ улицахъ появились подметныя грамоты, въ кото- 
рыхъ упрекали Москвитянъ въ неблагодарности къ Димитрію, спасшемуся отъ 
ихъ ударовъ и грозили возвращеніемъ его, для наказанія столицы, не позже 
1 сентября тогдашняго новаго года. Царь велфлъ созвать вСсЪхЪ ДЬЯКОВЪ®И 
сличитьъ почерки... Ў 
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вЪды—построеніемъ письма. Само собой разумВется, что это непреобо- 
римое построеше гораздо важнфе для насъ всего остального въ по- 
чере®, того что такъ легко удалось изъ него выключить. Ооставныя 
части построенія называются основными элементами почерка, а остальные 
элементы длятся на три группы: 1) усвоенные, т. в. т, которые вошли 
въ почеркъ благодаря обученію и подражапію; 2) временные, порож- 
даемые болфзненными измфнешями организма пишущаго п 3) случай- 
ные, обязанные свопмъ происхожденемъ`случайнымь причинах», напр. 
непривычной жесткости или мягкости пера, высот стола или стула 
И. п. ee 
— Подъ тостроеніеме почерка понимается такая комбинащя основ- 
НЫХЪ элементовь, въ которой. каждый изъ послфднихь не самостолте- 
ленъ, но обусловлень всеми остальными и ихъ взаимвымь соотноше- 
нівхъ. Нельзя назвать основнымъ элементомъ такой, который можетъ 
быть замЂненъ всякимъ другимъ б0зъ вліянія на общую связь элемен- 
товъ; такой олементъ 0удетъ или усвоеннымъ или временных или слу- 
чайнымЪ. 

Эта-то постоянная связь между основными элементами и состав- 
ляетъ характеръ почерка, то самое таинственное нфчто, отъ котораго 
такъ трудно освободиться даже при полной зами рисупковъ буквъ 
другими. Поэтому, вс усилія при изучеши почерковъ вообще должны 
быть направлены: 1) къ умфнью выдЪфлить основные элементы и 2) из- 
слЪдованио ихъ взаимной зависимости. Если въ поддфланномь почерк, 
какъ всегда бываетъ, построеніе оригинала не соблюдено въ точности, 
т. ө. HBTS необходимой зависимости между всфми элементами, письмо 
производить впечалльне пе свободно выполнепнаго, но рисованнаго, 
хотя“ бы самыл липіш и были тверды, ровны, бозъ слфдовъ дрожа- 
нія руки. 

. Основные элементы выдфляются двумя способами — прямымъ обозр%- 
вашемъ почерка и предварительнымь исключешемь временныхъ, слу- 
чайныхъ и усвоенныхъ, въ этой именно послёдовательности. Обол 
способами пользуются совыфетно. 

_ Прянымь обозрёвашемь выдёляются такіе основные элементы какъ 
Декстрогирность, и синистрогирноеть, изгибъ штриховъ (длинныхъ), ко- 
эффищенть напряжешя и проч., о которыхъ уже говорено выше. 

Выключен!е начинается съ временныхь элементовъ, т. ө. обязал- 
_Еыхь своимь происхожденіоиъ какой-нибудь болъзни. Мы знаемъ, что 
ифкоторые изъ временныхь элементов, напр. дрожаніе, атаксія, удар- 
HOCTh и т. п. легко различалотся и, слъдовательно, могутъ быть выклю- 
чены 0езъ труда. Есть, однако, и такіе временные элементы, которые _ 
можно усмотрёть только при изслёдовани рукописей разновременно пи- 
\санныхъ съ возможно большими промежутками. Случается, что подъ 
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влілніемъ не очень значительнаго разстройства какой-либо части пись- 
менно-двигательнаго аппарата больной вынужден, для удобства, замф- © 
пять прежние рисунки буквъ другими; иногда это дфлается постепенно, 
иногда же (при травматическихь поврежденіяхъ) сразу. Изслёдоване 
этого рода представляеть чрезвычайный интересь и очень часто при- 
ВОДИТЪ Kb неожиланнымъ открытіямъ. 

Элементы случайные легко узнаются: характерный признакъ ихъ 
заключается въ томъ, что они совефмъ или почти не вліяютъ на общее 
построеніе почерка. Таковы, напримфръ, разрывы между буквами (я го- 
ворилъ выше, что бываютъ и болфзненные разрывы, которые нужно’ 
умфть отличать); сдвинувъ разставленныя буквы мы ничуть не изи%- 
нимъ построеніе почерка. 

Временные элементы или рисунки буквъ имфютЪ связь съ построе- 
HCN, такъ какъ являются результатомъ. продолжительной борьбы между 
требовашями школьной прописи и Thun дЪятелями, которые строятъ 
почеркъ. Вематриваясь внимательно въ любой почеркъ, мы всегда за- 
° МЬтимь, что нЪкоторыя буквы сохраняютъ нормальный рисунокъ про- 
писей, другія же получили свовобразныя формы велфдетве вліявія основ- 
НЫХЪ элементовъ и ихъ связи между собою. 

Чтобы различать вов эти элементы нужно пріобръсти wbsonopsi 
навыкъ, Kakb и во всякомъ ©п0собЪ наблюденія. Навыкъ этотъ прі- 
обрћтается, какъ сказано, копировашень чужихъ почерковъ и изи%не- 
HieMb своего собственнаго. 

Измпеніе п копировавіе необходимо производить параллельно, по- 
тому что первымъ мы достигаемъ возможнаго несходства съ обычнымъ. 
HUM письмохъ, т. в. устраняемъ изъ него все, что доступно устра- 
пеніо; вторымъ мы достигаемъ возможно большаго сходства копіи съ 
оригиналомь и вынуждены тоже устранять элементы своего почерка, но. 
не 1b, которые устранялись при измзненш, а другіе. Такимъ обра- 
зомъ мы сближаемъ предзлы, между которыми остается наиболве трудно 
устранииое, т. е. то, что крпче всего держится въ нашемъ почерк%. 

Опытъ усложнится, если мы попросимъ другихъ.лицъ написать 
нисколько тождественныхь строкъ и будемъ копировать каждую изъ 
STIX рукописей, сравнивая съ своими, нормальной и изуЪпенной. 185 
ENMS образомъ предзлы еще боле облизятея. 

Такія предварительныя упражненія пріучатъ Hach, слЬдя за сво- 
IMb письмомъ, обращать вниман!е Ha главныя составныя ето части и 
отд®лять UXb отъ второстепенныхъ, случайныхъ. 

Содержаніе письма не безразлично: слздуеть выбираль фразы, въ 
которыхъ по возможности больше словъ не часто употребляемыхъ, даже 
лучше если coBChMb незнакомыхъ пишущему. Д'%лаөтоя это съ тою 
ЦФлью, чтобы пеключить изъ опытовъ такъ называемую ПАМЯТЬ МЫШЦЪ, 
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которая способна очень и очень мёшаль ясности результатовъ копи- 
` рованія и измненія. Очертанія словъ часто употребляемыхь въ письмф 
дълаются привычными мышцамъ, участвующимъ въ акт писанія въ 
такой мфрЪ, что устранено трудно поддаются не только основные эле- 
менты, HO и .другіе, обычно не такъ прочно сохраняющілся въ почерк%; 
понятно, что это обстоятельство легко можеть ввести въ заблужденіе 
при сравнени пробныхъ рукописей. Привычныя памъ слова мы пишемъ 
быстре чъмъ другія, незнакомыя; Combe того, мы MMe ихъ съ боль- 
шей быстротой, чБыъ въ состояни составить мысленное представление о 
`соотвЪтетвующемь акт письма *). 

Разнообразить опыты можно въ широкихъ размврахъ, выдвигая или 
укорачивая конецъ пера, перекладывая его то на большой, то на ука- 
зательный пальцы, опирая кость то на мизинець, то на мякоть и т. п. 
При каждомъ опыт слфлуеть наблюдать время, употребленное на на- 
писаше известной фразы, измвряя его по секундох%ру и потомъ отиф- 
чаль запись на самой рукописи. Можно (и даже необходимо для пол- 
ноты опытовъ) перемфнять перья, вставки, положение бумаги на, cross, 
высоту стола и стула и т. д. 

Такимъ образомъ мы изучимъ, прежде всего, свой собственный 
почеркъ. 

Наблюдеше за актомъ письма, совершаемымь другими лицами про- 
изводится при помощи фотографическаго ашарата. Для этой whan мо- 
жөтъ служить всякій ручной ашаратъ, такъ какъ требуется только 
получать снимки кисти руки во время акта письма. По снимкамъ мы 
увидимъ, что положеше всей руки и отдЪльпыхъ пальцевь у веђхъ 
различно: одни прикасалотся къ столу мякотью, другіе концомь ми- 
зинца и т. п. Можно устроить для этой цфли особую камеру naj 
столомъ, для того, чтобы Bes снимки получались одного размђра. Раз- 
сматривая рукописи и изучая, въ то же время, положешя руки и пера, 
мы найдемь завиенмость между нФкоторыми элементами почерка и ма- 
нерой держать руку. 

Кром этихъ снимковъ руки во время акта письма, дфлаютъ еще 
другіе снимки, измфрительные. Для этой whan приготовляютъ доску, 
оклеенную злой бумагой или выкрашенную бълой краской п наносятъ 
на Hee CBTKY изъ взаимно перпендикулярныхь лин, одна отъ другой 
Ha разотоянш “/2 сантиметра. Линш отифчаютея, по краямъ доски 
цифрами, причемь O приходится у среднихъ линій, горизонтальной и 
вертикальной. Рука кладется на стку такъ, чтобы средній палецъ на- 
ходилоя на одной изъ нулевыхъ линій; въ такомъ положени дБлается 
снимоЕЪ въ камер, помфщенной подъ доской. Изготовленные такимъ 


ae -*) Виссоїа. — а. memoria organica nel mecanismo della scrittura. Rivista di 
_ Нозойа scientifica, т. П. ioe 
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образом снимки нужны для того, чтобы уяснить значение анатомиче- — 
скаго строоніл руки для образованія почерка. - bode 
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Лицъ, которыя согласятся дать образцы своего почерка и едфлать 
снимки съ UX рукъ, необходимо попросить еще объ одномъ одолже- 
ніш: написать ть осе строки, но съ закрытыми глазами. Әта про- 
варка очень важна потому, что всегда обру ae 
разстройства почерка, выступающее въ такомъ письмБ СЪ «полной 
наглядностью. Е 
Сбираемые, Takum образомъ, образцы почерковъ ‘puber’ съ. сним 
вами рукъ коллекщонируются съ распредъленіемъ по группамъ, UpH- 
нимая во вниманіе физическія особенности писавшато. Такъ какъ са ў 


мой обыкновенно для копированія зао. Не сабдуеть зата, é 
образцы въ тетрадь или альбомъ, потому что въ TAEOMS случаВ нельзя 
ть ихъ сравнивать хожду собою. = и ieee 
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Самые удобные альбомы для этихъ коллекций Th, которые употре- 
бляются для иллюстрированныхь открытыхъ писемъ. При каждомъ 
‚ образцъ почерка должны быть приложены свъдћнія о писавшемъ, при- 

близительно елдующія: 

Имя, отчество и фамилия. 

bra ЕЈ ЕЈ . ЬЈ - м е » е Ы 51. 

SHI) = 6 85 С Е С ЕТПальноз. 


Пишетъ въ очкахъ №... , Безъ. 
ліна средняго пальца . . . 
ПЕВНО Од * Пифры по еБтк%. 
Ширина кисти руки... . 
Постоянное занятіе . . . . . Чипновникъ. 


= 


Выбрать перо - . . . . . Мягкое (озпач. марки). 
Степень образовашя. . . - . Средн. уч. зав. 


Особыя свљдтніл: (косоглазитъ внутрь, алкоголикъ въ слабой степени, 
два мфеяца пазадъ болзль тифомъ и т. п.). 


_ Cb такого образца придется сдЪфлать нЪфоколько свЪтопечатныхъ 
KOM, которыя распредвляютсл по селд. группамь: 1) мужчинъ за 
50 лЪтъ; 2) дальнозоркихъ; 3) по №№ евтки и пр. 

Изученіе движенй пишущей руки можеть быть производимо только 
при помощи зронофотора фи. Подъ именемь хронофоторафи pa- 
зушветсл вообще фотографироваие движущагося тфла черозъ опредћ- 
ленные промежутки времени или во все время движенія. Первые 
„опыты хронофотографи были произведены Онимусомь и Мартеномъ, 
изучавшими дЪятельноеть сердца животныхъ. Въ 1874 тоду астрономъ 
Janssen, директоръ обсерваторіи въ Медонф, представилъ французской 
академи изобртенный имъ фотографическій аппаралъ-револьверъ для 
получешя ряда снимковъ съ планеты Венеры во время ея прохожде- 
_ я. Шосль того появились хронофотографическів аппараты для раз- 

HEX научныхь цфлей: Марей построиль ашаратъ для пзученія Obra 
животныхъ и полета птиць; Сальеронъ для наблюденій надъ атмосфер- 
нымъ әлектричествомъ; Маскаръ для отмтки колебаній пгры гальва- 
нометра; Лондъ для медицинскихь изелъдованій; генералъ Себеръ для 
военно-морскихъ наблоюденій и др. Позже Гринъ (Green) и Больцманъ 
(Boltzman) произвели изслЪдованія надъ звуками человъческой рЬчи и 
получили на фотографическихь негатпвахъ трафическія изображенія 
колебапій, соотвътетвующихъ различнымъ буквамъ алфавита (Phot. 
Меттѕ, № 1640. —ВиШеф. de la Soc. franc. de photogr. 1889). Ho- 
вйшіе аппараты позволяють сдфлать до 80 снимковъ въ секунду съ . 
быстро движущагося предмета и, такныь образомь, разложить движеніе · 
на составные моменты. 
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Для получевія хронофотографіи Obrymaro человЪка поступаютъ 
слфдующимь образомъ. Хронофотографическій аппарать помфщалють 
противъ черной стБны; человћка одфваютъ въ черный костюмъ и только 
вдоль рукава и ноги нашиваютъ бълую тесьму, а также сбоку ступни; 
по командв человфкъ пускается въ ObYD между стВной и аппаратонъ 
п, въ тоже время, ашаратъ налинаеть дЪйствовать, отворяя и закры- 
вая объективъ 20 или 30 разъ въ секунду. 

Возвращаюсь къ почеркамъ. Фотографія облегчила, какъ я пока- 
залъ выше, изслдован!е рукописи (результата, писанія), но самый актъ 
письма, “т. е. работа руки, отдфльныхь пальцевъ, участвующихь въ 
начертаніи, оказалось возможнымъ изучать только при помощи хроно- 
фотографическаго аппарата. Двпженіе руки хронофотографируется такъ же, 
какъ движеніо Obrymaro человЪка, т. е. руку одфваютъ въ черную’ 
перчатку съ нашитыми вдоль пальцевъ бълыми шнурками (если изелђ- 
дуется работа пальцевъ) или съ блестящей пуговкой (если изучается 
работа какого-нибудь мускула). Писаніе производится на черной бумат% 
бБлой краской *). Въ то время, когда рука успБетъ написать одну 
букву, ашаратъ снимаетъ ее на пластинкЪ (или на пленкЪ) 15—20 
разъ. ГРазсматривая полученные снимки, мы можемъ узнать BO BCBS 
подробпостлхъ роль каждаго сустава или мускула въ начертанш линШ, 
закруглешй, утолщеній и вообще элементовъ почерка. Пользуясь хро- 
пофотографическимъ аппаратомь мы въ состояви провфрить законы 
артикулящи пальцевъ при письмв и энергіи ихъ изолированныхь дви- 
женій, выведенные ранфе теоретически. 

Валныхмь пособіехъ при изученш почерковъ является способъ сум- 
мированныхь изображен, предложенный въ 1879 г. Гальтономь и 
Слепсерохъ для этнографическихь и антропологическихъ: цфлей. Галь- 
TONS совубщалъ нВеколько портретовъ одного лица или многихъ лицъ 
одной расы, рода, типа и т. п. такииъ образомъ, чтобы извфетные 
постоянные пункты совпадали; этимъ путемъ изъ сложнаго портрета 
(portrait type) выключаются случайныя черты и остаются основныя, 
общіл всему роду, семейству или національности и пр. Легко понять, 
что при совхЪщеніи портретовъ, общія BCbMb имъ черты, попадая 
другъ на друга, усилятел и выдфлятся, тогда какъ случайныя, имф- 
ющілся на одномъ или на нфеколькихь, но не на вовхъ портретахъ, 
уничтожатся взаимно **). 

Совхфщенів портретовъ разныхъ лицъ, принадлежащихь къ одному 
семейству или роду, даетъ, въ результат портретъ-типъ, въ которомъ — 


*) Revue génér. des sciences pures et iquées, 1891, .— Фот - 
ее тоо tee р ef appliquées, 1891, 15 Nov Фотографъ- 


**) А. Batut. La photographie appliquée ala reproduction ац іуре d'une famille 
d'une tribu ou d’une race. 1887, Paris. т г т Я 
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. еохранены только общія везмъ членамъ этого рода черты лица. Обык- 
HOBCHHO оказывается, что портретъ-типъ имфеть сходство въ отіфль- 
ности СЪ каждымь изъ лиць, вошедшихь въ суммироване, хотя при 
непосредственномъ сравненіи TSX же самыхъ лицъ между собою, нельзя 
уловить никакого сходства. Въ этомъ процессь полученія средняго 
типа имБетъ значеніе, разумфется, законъ большихъ чисель, т. е. Whi - 
большее число слагаемыхъ входять въ сумму для получен средней 
величины, TEMG ръзче и опредзленнве выдфляются основныя черты. 

При помощи того же способа получается чья-нибудь средняя, ти- 
пичная подпись изъ суммы многихъ подписей того же лица; едфлан- 
ныхъ въ разное время и при разныхъ обстоятельствахъ. Bob неустой- 
чивые элементы почерка, вошедшіо въ wero случайно подъ вліяніемъ · 

` временно-дфйствовавшихь причинъ, должны устраниться въ суммирован- 
ной подписи; останутся только основные элементы, постоянные, прочные *). 

Hrs надобности ограничиваться суммировашемь подписей, если 
ничто He препятетвуеть получению „ореднихь начертаній“ другихъ, 
напболБе часто повторяющихся словъ, напр. „Милостивый Государь“, 
„тотовый къ услугамь“ и т. п. Сличеше заподозрённой подписи 
должно быть производимо не съ каждой изъ остальпыхъ, данныхъ 

. Эксперту, подиисей, но съ „средней“ подписью, полученной сумииро- 
вашемъ. Практика показываетъ, что очень часто заподозрЪнная подпись, 

; несходная, повидимому, ни съ одной изъ сравниваемыхъ несомифнных?, 
оказывается им$ющею поразительное сходство съ „среднею“ подписью, 
т. ө. здсь наблюдается то же лвлеше, которое хорошо извћетно испол- 
нителямъ „портретовъ-типовъ“——несходство лицъ между собою и сход- 
ство каждато отдЪльно съ „среднимъ“ лицомъ. 

При возможности, слВдуетъ снимать већ подписи на одно стекло 
и потомъ перенести все изображене на нерастясимую плёнку, которую 
и разрЪзать на части для совизщешя. 

Совывщаютъь такъ, чтобы слова (подписи) совпадали срединами, т. е. 
въ среднихъ буквахъ; каждое слово совмЪщается отдЪльно. 

_ Не ограничиваясь совыфщенемь по словажь, двлають среднія фо- 
тографіи отдёльныхь слоговъ и буквъ, причемъ снимкв изготовляются 
съ увеличенемъ до 5 разъ (линейно). . 

Предлагаютъ, по идев Гельмгольца, еще слЬдующій способъ сли- 
ченія подписей попарно для того, чтобы пріучить глазъ улавливать 
основные элементы. Снимки подписей наклеиваются на стереоскопиче- 
скія карты совершенно такъ, какъ это дзлается съ стереоскопиїескими 


*) Обстоятельный докладъ о примЪненіи составныхъ фотографій къ изслЪ- 
дованію почерковъ былъ сдБланъ институту Франклина въ Фильдельфіи въ 1886 
году профес. Р. Егахегомъ. Докладъ этоть вошелъ особой' главой въ єго: кни- 

< ГУ объ экспертиз документовъ (1. с). eee Ў з 
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Приборъ для измЪренія напряженія почерка. 
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изображеніями и разематриваютея при помощи обыкновеннаго стерео- 
скопа. При этомъ способф совизщене изображеній происходить непо- . 
средственно въ глазахъ; для полноты впечатлЪнія, при разсматривани 
черезъ стереоскопъ закрываютъ поперемВнно то одинъ глазъ, то другой, 
то смотрятъ одновременно обоими глазами. На практик чрезвычайно 
трудно пометить оба изображенія подписей вполнё правильно, хотя, 
при пвкоторомъ павыкћ это и достижимо. Главныя үсловія, которыя 
должны быть непремённо соблюдепы, слВдующия: 1) чтобы средины 
словъ были въ точности помфщены такъ, какъ этого требуетъ стерео- 
скопическое видъніе и 2) чтобы направлене строки въ обоихь изо- 
бражешіяхъ было совершенно одинаково. 


Изм$рен1е почерковъ. 


Экспертиза почерковъ тогда только перестанетъ быть субъективной, 
когда въ изелфдовае удастся ввести изифрене, т. е. изобрести co- 
отвфтотвенные пріемы и инструменты. Первая попытка ввести въ по- 
черковЪдвніе изиврительный методъ сдфлана Фрэзерохъ, книгу кото- 
раго я уже много разъ цитировалъ; попытки эти не шли, впрочемъ, даль- 
ще измБрепія основного угла. 

Изифрене производится, конечно, только съ помощью фотографи- 
ческихъ увеличенй. Опредфлять величину основного угла всего удоб- 
нфе обыкновеннымъ чертежнымь угломфромъ, но прозрачнымъ (целлу- 
лондовымь). На снимк® проводится карандашемъ линія строки, кото- 
рая служить, залфиъ, базой для всЪхъ угломёрныхь измвренй по- 
черка. Основной уголь долженъ отвфчать „углу выправленія строки“; 
подъ" этимъ назвашемь понимается уголъ, составляемый линіей всей 
строки еъ ваправленіемъ отдфльныхъ ея частей. Разематривая почерки 
легко замфтить, что одни изъ нихъ мадалтощіе, другіе поднимающиеся, 
хотя бы, въ общемь, строка направлялась правильно, т..е. параллельно 
верхнему и нижнему обрфзамъ бумати. При падающемъ почерк, какъ: 
въ верхнихъ, такъ и въ нижнихъ строкахъ, каждое слово начинается 
выше, чБмъ окончено предъидущее, отчего получается слЬдүющее: · 


Происходитъ это потому, что пишупий находится постоянно подъ 
влілніемъ двухъ силъ, изъ которыхъ одна заставляеть тянуть строку 
внизъ, а другая велитъ держаться параллельно верхнему и нижнему 
обрфзамь бумаги. Проведя слово внизъ, пишущій пользуется разрывомъ 
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письма для того чтобы исправить направленіе строки и начинаетъ сл*- 
дующее слово выше, THUD окончено предъидущее. . 

При поднимающемся почеркъ державе строки оказывается обрат- 
HAMS. 


| AE 


т. е. новое слово начинается ниже, THM окончено предъидущее. 

Для наглядности, запмствую изъ книги Эрленмейера образець ру- 
кописи, въ которой, He смотря на то, что общее направлеше строкъ 
явно и сильно поднимающееся, письмо оказывается, все-таки, падаю- 
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Легко усмотръть, что отдЪльныя части словъ располагаются слЪ- 
дующимъ образомъ: 

Уголь наклоненія этихъ отдль- 
ныхъ частей строки къ общей линіи 
и будеть „угломъ выправленія“. 
Такъ какъ причины, отъ которыхъ 
Зависить какъ основной уголь, такъ 
и уголь выправленія намъ уже из- und Phot, Bra} 
вфетны (см. выше механику письма), 10 
то HAMS нетрудно сообразить, что und 878 dig Sell, 
между этими двумя углами должна Д 
быть постоянная зависимость. 

°Далфе, измфряется розмахъ по- 
черка или „амплитуда“. Объ ам- 


Я 
ster danke ich їі. \ 


fay Send Ma] 


й 4 _ шлитудъ почерка я упоминаль уже въ глав VIL (стр. 171) при ош- 


+ саніи и по дълу Аржанова съ Субботинымь. Мы пишенъ не 
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церемЪщая точку опоры (мякоть или мизинецъ) не всю строку, но лишь 
иЪкоторую часть ел, т. е. до ThXb поръ, пока по условіямъ держанія 
пера въ пальцахъ это оказывается возможнынъ. Понятно, что въ начал 
велкой такой части штрихъ долженъ быть прямфе, whup въ конц: 


ОАА : 


Длина письма пеполненнаго бозъ переифщешя точки опоры и 6у- 
детъ амилитудою почерка. Величину амплитуды пишущій можеть из- 
мфнить, выдвинувъ перо изъ пальцевъ или, паоборотъ, сдвлавъ короче 
выступающую часть ставочки, но, Buber съ Thu, измфнятея и угло- 
выя измфрешя, главнымъ образомъ величина угла выправленія строки. 

ЗатВиъ слдуеть изивреше разгона почерка; этимъ именемъ назы- 
ваетсл отношеніе высоты буквъ къ длипъ слова. Разгонъ изыфряется 
простымъ обхЂрохъ высоты и длины только при сравненди, напримъръ 
нЪфеколькихь подписей между собою или одинаковыхь словъ въ руко- 
писи. Для опредфлешя построенія почерка производится Gombe точное 
usMbpewle разгона, но въ этомъ случа слово раззоне обозначаетъ отно-. 
шеніе высоты буквъ не къ длин словъ, но къ длинћ непрерывной 
лини письма. Представииь себћ, что мы имфли бы средство, выдф- 
ливъ изъ строки какую нибудь часть писанную нейрерывным движе- 
піехъ пера, растянуть весь ходъ пера въ прямую линію, какъ если бы 
опъ быль матеріальпой нитью или шнуркомь; тогда разгонъ опред%- 
лился бы отношепіемъ высоты буквъ къ длин этой нити. Это отно- 
шеше именуется напряженаемь почерка. 

Средство произвести такое выпрямленіе—существуетъ. Для этой 
цфли употребляется инструментъ, состоящй изъ пустой трубки, въ 
конц которой вращается острозубое колесо, вродъ тъхъ, которые упо- 
требляются для копированія выкроекъ для дамскихъ платьевъ. Въ 
трубхъ скрыты дв проволоки отъ тальванической батареп тавимъ 
образохъ, что токъ замыкается каждый разъ, когда между концами 
этихъ проволокъ проходитъ зубецъ колеса. Въ токъ велюченъ приборъ, 
сходный съ телеграфнымъ алшаратомь Морзе съ выдвигающейся бу- 
мажной лентой, на которой, при каждомъ замыканіп тока отпечаты- 
вается точка. Такимъ образомъ, число точекъ на лент показываетъ 
число интерваловъ между зубцами колеса, какое понадобилось чтобы 
пройти весь ходъ изуряемаго слова или слога. Существують и другіе 
инструменты для измђренія длины кривыхъ линій на планахъ и чер- 
тежахъ и већ они могүтъ быть употреблены для той же цёли, но 


| описанный мною удобнфе потому; что даетъ прямо число постоянных 


единицъ (интерваловъ между зубцами колеса). 


оо = 


Заканчивая главу о почерковвдВнш, я долженъ еще разъ напо- 
мнить, что въ мою задачу не могло входить полное изложеше предмета 
въ его современномъ состолніп. Я только считалъ “необходимымъ дать 
самыя общія свздЪшя, достаточныя для поверхностнаго знакомства су- 
дебныхъ дЪятелей съ основами нарождающейся науки. 

Если суждено будетъ осуществиться возникшей недавно мысли осно- 
вавія въ (.-Петербурть „Кружка любителей почерков  дьшя“, то надо 
надъяться, окажется возможнымъ издать полный, систематическій курсъ 
для желающихь посвятить свой досугъ изученію почерковъ. 


ДОПОЛНЕНІЕ КЪ ГЛ. Ш. 


При указанш различныхъ болфзненныхь разстройствъ письма я не 
упоминаль о такъ называемой „писчей судорог“, потому что болфзнь 
эта общензвстпа и, притомъ, составляеть профессіональный недугъ 
цисарей по ремеслу. Существуеть, однако, разновидность писчей судо- 
роги, которая нерВдко наблюдается даже у людей очень мало зани- 
мающихея письмомъ. Профессоръ Пита *) различаеть Schreiberkrampf 
(писчая судорога) отъ Schreibkrampf (письменная судорога). OO болзии 
представляютъ и Th судорожныя движешя, которыя наблюдаются иногда 
при пись, шитьв и т. д., при чемъ перо или игла внезапно вы- 
падаютъ изъ руки или даже отбрасываются въ сторону; въ обыкно- 
венной жизни болфзнь эта извфетна подъ именемь судороги писцовъ 
или судороги во время письма. Но въ сущпости эти два выражешя 
отнюдь не слЪдуеть считать тождественными, а, напротивъ, того пужно 
ихъ строго отличать одно отъ другого. 


Cynopora писцовъ (Schreiberkrampf) въ большинствв случаевъ есть резуль- 
татъ утомлешя тъхъ мышцъ, которыя участвуютъ въ держаніц пера; въ этомъ 
видф ее наблюдаютъ у писарей по ремеслу, которые вынуждены писать изо дня 
въ день, часъ за часомъ. Велфдетве постояннаго напряжешя не одви только 
пальцы, HO и вся кисть и даже предилече сильно устаютъ, стаповятсл нелов- 
кими въ своихъ движепіяхъ, дрожатъ п теряютъ силу; пишущему трудно, не- 
ловко, больно, а наковецъ положительно невозможно выводить буквы, рука пе- 
рестаотъ слушаться воли, и перо останавливается па начатомъ штрих или же 
противъ воли забзжаеть въ сторону. Продолжительный покой ұлучшаетъ со- 

>стояпіе больнаго, но разъ показавшаяся судорога уже очень легко повторяется 

въ случаћ неволи напряжешя, и съ каждымъ разомъ болфзвь становится все 
хуже и хуже; ибо кисть дЪлается неловкою и плохо слушается не только для 
письма, но и для другихъ мелкихъ работъ, а иногда даже и въ покоћ она 
` поражается судорогами и болью. Я 


‚  *) Билроть и Пита.—Руководство къ общей и частной хирурги. Сиб. 1871, 
часть ІҮ т. І стр. 226. А : 
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Письменныя судороги (Schreibkrampf, Nahkrampf), отличаются отъ только- 
что описанной неспособности къ отправлению conc мышцъ ручной кисти всл®д- 
стве чрезмфриаго ихъ напряжени п составляютъ долевое разстройство отправ- 
лешя въ нъкоторыль только мынщахъ, благодаря которому даже и лица, 
мало и рфдко пишущія, плохо или вовсе не могутъ писать. 

У подобныхъ больныхъ замфчается нфкоторая неувфренность уже и при 
взятін пера въ руки, или же они неясно ощущаютъ ero присутстве между 
пальцами и потому усиленно сжимаютъ его; волфдстые этого пальцы быстро 
устаютъ и перо вываливается; иногда же напряженныя мышцы приходять въ 
дрожащія судорожныя движешя и отбрасываютъ перо въ сторону. Последнее 
наблюдается особенно въ TLXb случаяхъ, когда больной пишетъ въ состояніи 
психическаго или тфлеснаго возбуждешя, хотя бы только отъ одного присут- 
ствія свидфтелей.. Ролљзнь яредставляеть чрезвычайное разнообразіе формь 
и степеней. Инымъ трудно только въ началф, въ дальнфишемь же ход 
письма они успокоиваются; другіе-же—и таково большинство—напротивъ того 
начинаютъ сносно и пишутъ первыя строки совершенно правильно, HO потомъ 
мало-по-малу или сразу теряютъ способность писать долёе. При этомъ почеркъ 
ясно доказываетъ, что перо держится и ведется нетвердо; буквы и въ особен- 
ности длинныя лини выходять неровныя, а подъ конецъ получаются лишь 6e3- 
порядочные штрихи. 

Причина страдая заключается въ TOMS, что мышцы ручной кисти теряютъ 
равновфсіе и способность совместной дФятельности: та или другая изъ нихъ 
становится преобладающею или напротивъ того находится въ состояніи неполнаго 
паралича (paresis). Какъ преобладаніе, такъ и полупараличъ наблюдаются всего 
чаще и по преимуществу въ мыпцахъ большаго пальца, который при письи%, 
шить, захватываніи и держапін мелкихъ вещей и вообще при BCX отправ- 


леніяхъ ручной кисти играетъ самую важную роль, и для того, чтобы обезпе- 


чить правильность этихъ отправленій, спабженъ цфлыми 10-ю мышцами. Коль 
скоро разстроивеиотся питане или энерия хоть одной изъ этихъ мыши, 
то гармоническая совместная дфятельность всего мышечнаго снаряда ручной 
кисти становитея уже невозможною или существенно нарушается, а между THE 
такая дфятельность необходима для производства правильныхъ сочетанныхъ дви- 
жепій и при TOMS не только письма или рисовапія, но даже и повидимому са- 
мыхъ пезначительныхь дЪйствй, напр. при поднятш булавки, и потому нару- 
шене этой дфятельности должно вести къ недостаточности или неточности дви- 
жепій. Подобный результать наблюдается уже и при незначительной 
атрофім коротких» мышцъ большоло пальца, напр. отводящей, короткой 
стибающей, противуполагающей (орропепѕ) или приводящей; еще р%зче сказы- 
вается разстройство движеній при неполномъ, а тфиъ боле при полномъ пара- 
TIS одной или нфеколькихь изъ этихъ мышцъ. Для покойнаго, равномёрнаго 
пли нфжнаго держанія пера, особенно важны короткая приводящая и короткая 
стибающая большой палець мышцы. 

Впрочехъ не меньшаго внимапія заслуживають также и мышцы другихъ 
пальцевъ, въ особенности межкостныя, ибо правильное сочетанное движеніе 
возможно только при гармоническомъ совмфстномъ дфйстви BCX этихъ мышцъ. 
Разстройство отдфльныхь мышцъ можеть зависть, какъ отъ совершенно мЕст- 
Ныхъ, такъ и отъ отдаленныхь причинъ: отъ непосредственныхь трауматиче- 
CKEXS поврежденій, рубцовъ, рёйматическихь выпотовъ, присутствія посторон- 
нихъ тлъ, новообразованій въ самыхъ мышцахъ или -Bb идущихь къ нимъ 
нервныхъ вфтвяхь и стволахъ вверхъ до нервныхъ центров». 
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Phxe случается, чтобы ‘причиною разстройства совмфстной дФятельности 
была не недостаточность (paresis), a чрезибрное дфйстве, т. е., преобладаше 
одной мышцы надъ другими. Заниствуя изъ названной книги проф. Пита опи- 
сане одного случая болфзни, я umbio въ виду его поучительность для судеб- 
ныхъ дфятелей, пользующихся выводами и приговорами графическихъ экс- 
пертовъ. 

Госпожа Юлія Зеймеръ изъ Силезш, 24 л%тъ, н%жваго тблосложенія и 
цвфтущаго здоровья, во время пасхи 1857 года упала на правую ручную кисть 
и зашибла ced’ при этомъ большой палецъ. Больная не обратилась бы, не- 
сомнфино, къ помощи хирурга, если бы посл®дствія ушиба пальца пе препят- 
ствовали ей играть ва фортепьяно. Случись ей въ это время подписать какое ни- 
будь обязательство, опа не усомнилась бы’ это сдфлать, хотя и испытывала 
значительную трудность при письм$. Проф. Пита произвелъ изслфдоваше и на- 
шелъ, что ручная кисть и вся верхняя конечность были совершенно нормальны, 
съ. хорошо развитыми мышцами, и не отличались отъ лфвой руки: больная со- 
вершенно свободно могла произвести всякое отдфльное движеше пальцами, въ 
особенности большимъ, а равно и запястьемъ; сгибаше, разгибаніе и поверты- 
ваше давались ей безпрепятственно; посл перваго поверхностпаго изслфдован!я 
возникло сомићніе удастся ли пайти какое-нибудь объективное объясненіе для 
субъективныхь разстройствъ. Только при повторенномь и Gombe подробномъ 
изслЪдованіи оказалось нфсколько уклоненій отъ нормы. 

При попытк$ писать длинную букву (6) перо заходило слишкомъ далеко 
вниЗъ и кзади, между ThMb какъ линія, выводимая впередъ и вверхъ, дава- 
лась лишь съ трудомъ и зубцами; особенно труденъ былъ для больной пере- 
ходъ отъ длинныхъ буквъ къ короткимъ, а быстрая перемфна была совершенно 
невозможна. При усилм сдвлать быстрый переходъ отъ длинной буквы къ ко- 
роткой, ручная кисть останавливалась какъ бы въ окоченфиш. При этомъ ни- 

когда не случалось, чтобы перо выпадало изъ руки, а еще mene, чтобы оно 
отбрасывалось въ сторону. 

И такъ больная, при полной свобод? отдфльныхъ движеній каждаго пальца, 
была лишена способности производить правильныя сочетавнныя движенія подъ 
вліявівмъ воли. Разстройство при письмъ объяснялось тфмъ, что больная была 
вынуждена употреблять все свое вниманіе на то, чтобы удержать перо, и п0- 
тому не могла руководить тзми сочетанвыми движеніями, которыя необходимы 
для выведешя буквъ. 

Выходя изъ такого воззрёшя проф. Пита тщательно изслёдовалъ мышцы 
большаго пальца, каждую отдфльно; онъ предполагалъ, что первичная причина 
болфзни должна была заключаться въ -нарушенш равпов®сія между различными 
мышцами, двигающими большой палецъ и преимущественно въ паралитической 
слабости musculi opponentis pollicis сравнительно съ его многочисленными ан- 
таговистами, или, что все равно, въ преобладаши этихъ послфднихъ. И дЙ- 
ствительно опыты подтвердили эту мысль; отведеше и разгибаніе большого пальца 
происходили, очевидно, сильнфе, быстрфе и легче, нежели сгябавіе и въ особен- 
ности приведеше (противуположеше остальнымъ пальцамъ). Особенно сильными 
и ясно преобладающими оказались мышцы: длинная отводящая и разгибающия 
большой палецъ мышцы. Кром того длинная отводящая и короткая разгибаю- 
щая мышцы обозначались на тыловой сторон предплечя много рзче, bab 
на лЪвой рук. Такимъ образохъ ‘преобладане этихъ мышцъ не подлежало ни 
мальйшему сомиънію, хотя объ остальныхъ мышцахъ большого пальца и нельзя 
было сказать, чтобы“ ons были атрофированы. Возвышеніе большого пальца 
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(eminentia thenar) было развито также какъ и на лфвой сторон®. Тотчасъ- 
же родилась мысль, что, производя временный параличъ преобладающихь мышцъ, 
можно бы возстановить нарушенное равнов%сіе; для этого подкожная тенотомія 
длинной отводящей и разгибающей мышцъ казалась столь же цфлесообразныхъ, 
сколько безопаспымъ и легкимъ средствомъ. Обращалось особенное вниманіе на 
длинную разгибающую мышцу, ибо предполагалось, что она пифетъ симпатиче- 
ское или скорфе синэррическое вліяніе на разгибателей запястья и на общаго 
разгибателя пальцевъ (mm. extensores carpi et extensor communis digitorum) 
и, слдовательно, до ифкоторой степени участвуетъ въ непроизвольномъ тыло- 
вомъ сгибанш ручной кисти. 

Профессоръ Пита предпочелъ на первый разъ ограничиться короткою раз- 
гибающею мышцею, которую можно было перер%зать одновременно съ длинною 
отводящею. 

Результатъ получился поразительный: больная писала, —правда, не сво- 
бодно и тихо велфдств!е боли въ рай, но все-таки правильно и связно, вы- 
водя длинныя и коротк!я буквы. Ho понятно, что опытъ этотъ, дабы не pas- 
дражать рапы, не былъ болфе повторяемъ: па кисть положена легкая по- 
вязка, а предплечіе повфшено на шарф, и кром того приказано соблюдать 
ПОКОЙ. 

Черезъ 14 дней больпая могла вывести нфсколько буквъ связно и правильно, 
по тихо, съ напряжешемъ и болью на мъст операція; если она хотфла писать 
далђе, то кисть утомлялась п переставала слушаться. Не было: только неволь- 
пыхъ размаховъ и буквы выходили ровнфе. Профессоръ посовфтоваль на пер- 
вое время упражняться въ письмЪ мфломъ на доскЪ, такъ чтобы кисть руки 
пе имфла опоры, ибо ему казалось, что на бумаг больная слишкомъ сильно 
придавлявала ее и такимъ образомъ затруднялась, когда ей приходилось быстро 
двигать ee слфва направо. 5 

Имя въ виду возможность возврата, онъ разсчитывалъ однако, что TSI 
временемъ ослабЪвшія мышцы, быть можетъ, успфютъ окрфинуть вслБдствіе 
упражнешя и въ особенности пастойчивой воли (Кг ее Willensintention). 

Onacenie оправдалось слишкомъ скоро, тогда какъ противупоставленная ему 
надежда оказалась, къ сожалфи!ю, чистой иллюзей. Больная просила, чтобы ей 
тотчасъ же сдфлали новую, болфе дЪйствительную, хотя бы даже и тяжелую, 
операцію. Но этимъ путемъ нельзя было добиться ничего и рБшено искать по- 
мощи въ укрёплени ослабфвшихь мышцъ. Е 

Съ этою цфлио хирургъ снова изслёдовалъ самымъ подробнымъ образомъ 
каждую мышцу въ отдфльности. Наиболфе р®зкое патологическое явленіе—0т- 
брасываніе ручной кистп —вслёдствіе непроизвольнаго быстраго сведенія мышцъ, 
разгибающихъ кистевой составъ, указывало прежде всего на относительное без- 
силів сгибателей запястья; предположеше это подтвердилось тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что ш. flexor carpi radialis на правомъ предплечін дъйствительно ока- 
залея нБеколько менфе развитымъ, чфмъ на лфвомъ. Если больная, слегка үкрв- 
пивъ ручную кисть, пробовала, на сколько ей позволяли силы, согнуть запястье, 
то названная мышца на правой сторон выдавалась менфе, чфмъ на BON, и 
вообще весь ходъ ея обозначался легкимъ вдавленіемъ. Не будучи собственно 
пи атрофирована, ни парализована, она т$мъ не мене, представляла явствен- 
ную разницу въ питанш; этимъ достаточно объяснялось преобладаніе разгиба- 
телей запястья, а слфдовательно и непроизвольное отскакиваше ручной кисти- 

~ Разница выразилась еще рёзче при электромускулярномъ изслёдовани (фаради. 
зацін отдфльныхь мышцъ), помощію котораго удалось также подмфтить и боле 


Ad 


a 
4 > 


— 276 — 
тонкія различія, исчезавшія OTS обыкновеннаго изслёдовашя, въ короткихъ 
мышцахъ большаго пальца, особенно отводящей, противупоставляющей, сгибаю- 
щей и приводящей. Bek эти мышцы реагировали несомнЪнно хенъе и слабе, 
чБмъ однонмянныя съ ними на противуположной рук. 

Но вмфст$ съ тъмъ пробная фарадизащя— къ великому удовольствию боль- 
ной— дала и TOTS радостный результатъ, что движенія стали замЪтно легче; 
потому съ этого времени мфстная фарадизація была повторяема ежедневно OTD 
10 до 15 минутъ, и после каждаго сеанса улучшеше возрастало. Письмо улуз- 
шалось медленно: сначала исчезли невольные перерывы, а потомъ и буквы мало- 
по-малу стали выходить все болфе и боле правильными. Чрезъ 14 дней зая- 
вила, что она чувствуетъ себя совершенно выздоровф вшей и въ доказательство, 
сіяя отъ радости, принялась писать быстро, свободно и красиво. Фарадизація 


была продолжаема еще шесть нед®ль, OTS 2-хъ до З-хъ свансовъ въ недёлю, 


посл чего больная, вполнф удовлетворенная, отправилась домой. 


Описание этого случая попало въ лЪтописи хирург благодаря тому, 
во-первыхъ, что послъдствія ушиба пальца сказались въ относительно 
большой степени и, во-вторыхъ, тому, въ особенности, что больная 
любила играть на фортепьяно. Тысячи ничтожнЪйшихъ причинъ спо- 
вобны, каждая отдЬльно, нарушить въ мышцахъ ручной кисти равно- 
Bbcie и способность къ совмЪстной дЪятельности, то есть вызвать TY же 
самую болЪзнь, которою страдала больная профес. Пита, но въ мене 
рззкой фори. Письмо больного, исполненное во время такой болЪзни, 
необходимо должно имфть характеръ рисованнато. Врачъ легко опре- 
ДЪлилъ какая: изъ участвующихь въ письмв мышцъ нфеколько пара- 
лизована: ему помогло въ этомъ изелфдовыйи canoe письмо, т. е. 


"извЪетныя, характерныя неправильности письма, прямо указывавшія на 


ослаблені той мышцы, которая должна участвовать въ начертани 
извъетныхь элементовъ. По тімъ же признакамь онъ поставилъ бы 
вЪрный діагнозъ и въ TOMS случа’, если бы ему пришлось изелъдо- 
Bath только рукопись Юлій Зеймеръ, не видя самой больной. Въ слу- 
ча судебной экспертизы черезъ такого врача, рисованность нашла 
бы естественное объяснене и не послужила бы — какъ это теперь 
вседа бываетъ — основашемъь для опороченіл документа. Неужели 
не ясно, послВ этого, что заявлене эксперта не-врача о томъ, что въ 
„подписи замфчаются признаки рисованностп“ само по себЪ pbmu- 
тельно никакой цфны He иметь и, самое большее, обязываетъ 
судъ пригласить врача-спеціалиста для опредфлемя происхождения 
этой „рисованности“? Проф. Пита никогда не изучать, вЪроятно, 
механику письма до появлешя у него въ амбулаторш больной Юлій 
Зеймеръ, но ему, какъ “хирургу, ничего не стоило уразумВть эту 
механ ику настолько, чтобы составить ceo отчеть 0 работВ ‘каж- 
даго изъ мускуловь при начертанш трафическихь элементовь п, 
TAKUM 0бразомъ, опредфлить больной мускулъ. Для каллиграфа или“ 
ее Задача оказалась бы He по силамъ, да они и не дали 
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бы себ труда вдаваться въ подобное изслёдован!е: „рисовано“ и все 
тутъ! Большаго OTS нихъ и требовать нельзя! Я 

Въ 1890 тоду, т. е. въ начал моей двятельности въ качеств 
судебно-графическаго эксперта, я сдфлалея виновникомъ очень печаль= 
ной ошибки благодаря недостаточному, въ то время, знакомству съ 
болфзнями письма. Обвинялась вдова с.-петербургекаго купца-трактир- 
щика, г-жа Т. *) въ подлог векселей отъ имени покойнаго ея мужа; 
подписи на вексоляхъ ръзко отличались OTS обычныхъ подписей Т. 
пиённо „рисованностью“. Вызванный въ качествћ эксперта, я выска- 
залол въ неблагопріятномъ для г-жи Т. смысл относительно подписей 
па векселяхъ и посл миъ пришлось горько раскаяться! Когда въ _ 
мое распоряжеше поступили рукописи купца Т., соотвфтетвовавиия въ’ 
точности, по времени написаня, датамъ векселей, то ‘оказалось, что по 
какой-то неизвфстной причин покойный Т. въ течене мфеяца (того 
самаго, когда подписаны векселя) не писалъ, но рисовалъ! Это обстоя- 
тельство обнаружилось для везхъ съ такой поразительной ясностью, 

«что дБло по обвиненію г-жи Т. было тотчасъ же прекращено. Только 
впослЬдетвіш, изелздуя оставшіеся у меня фотографическіе снимки съ 
рукописей Т., я пиълъ возможность если не опредёлить причину вре- 
меннаго разстройства его почерка, то, по крайней мр, усмотрђть, 
что это было дйствительно болёзненное изм%неніе, а не „рисован- 
ность“; BO BCbXS подписяхъ неправильными оказались одни и Th же 
элемепты— верхнія закруглешя и переходы OTS короткихъ линій къ 
длинным. Если бы я обладалъ въ 1890 году sebum нужными для 
изелБдованія болфзненныхь почерковъ свфдфніями, то при первомъ же 


осмотр долженъ былъ бы замфтить, что ub дъло съ болёзненнымъ 
почеркомъ. 


*) Сл%дствіе производилъ судебный слЪдователь 9-го участка гор. С.-Петер- 
бурга,“ баронъ К. А. Раушъ-фонъ-Траубенбергъ, нын членъ спб. окружнаго 
суда по Ямбургскому у%зду. - : 


ИЗСЛЬДОВАНИЕ ДОКУМЕНТОВЬ. 


Раби Іонаханъ говоритъ въ Талму- 
дБ: Мн известны всф способы нае 
дувательства при отмЪриваніи и взвф- 
шиваніи, начиная съ изготовленія тя- 
желыхъ предметовъ изъ сырого ма- 
терала, который потомъ сохнетъ и 
вБситьъ меньше. Однако, я поступиль 
бы скверно, если бы описаль эти на- 
дувательства, ибо возможно, что 00- 
манщики еще не знаютъ нБкоторыхъ 
изъ нихь и используютъ ихъ опубли- 
коваше во вредъ человъчеству; съ 
другой стороны, нехорошо и мол- 
чать, ибо люди незнающіе ихъ, бу- 
дутъ, такимъ образомъ, лишены воз- 
можности остерегаться обмана. Эти 
сомннія разръшены въ пользу глас- 
ности, ибо написано: „Оправедливы . 
пути Господни, ибо праведники ше- 
ствуютъ по нимъ увБренно, a споты- 

_каются грБшники“.: | 


(,, Wisla“, 1901, № 1). 


| ГЛАВАХ“ - 


Экспертиза опредъленнаго и“неопредъленнаго 
заданія. 


Судебная экспертиза” документа бываетъ или опредъленнаю или 
неопредњленнало заданія. Эксперту можеть быть предложено, напр., 
возстановить выскобленнов или вытравленное слово въ указанномъ мъст 
документа; сдфлать удобною для прочтенія подпись или строку, стер- 
шілея или выцвфтийя отъ времени; обнаружить письмена закрытыя 
чернилами или другимъ пятномъ и т. п. Во вехъ такихъ случеяхъ 
эксперту предстоитъ произвести рядъ д'Бйствій заранфе предусиотр%н- 
ныхъ его иекусствомъ для веђхъ однородныхъ случаевь и онъ не 
имЂетъ надобности искать или придумывать что либо. “Его вниманіе 
сосредоточено на томъ whers документа, которое указано и въ испол- 
нешю теоретической части порученія ничто не препятствует ему при- 
ступить безъ замедленія. Әкспертъ просто исполняетъ заказъ по своей 
спеціальности и можеть впередъ опредфлить потребныя издержки и 
нужное для исполнешя заказа время съ совершенной точностью. Успъхъ 
изелдованія обусловливается не степенью проницательноети, с00бра- 
зительности, знакомства съ техникой поддфлки и проч., но зависитъ 

_OTb большато или мепьшаго навыка въ исполнения COOTBBTCTBYIOMUXS 

данному случаю техническихъ пріемовъ. Самый недогадливый,. плохо 
соображающій химикъ превосходно произведеть анализъ чернилъ, если 
„ТОЛЬКО ёму известны Th чисто механическія манипуляцш, которыя 
для этого требуются. Весьма ограниченнато ума фотографъ, но имћющій 
опытъ въ фотографическихъ цвфтодфлительныхъ операціяхъ, возста- 
новитъ вытравленное письмо съ наилучшимъ успъхомъ. 

Takum .образомь, экепертъ, производящий по порученію суда 
экспертизу отредљленнало заданія, есть только оруде судьи, совер- 
Шенно такое же, какъ слесарь, которому поручается открыть замокъ, ‘ 
ИЛИ могильщикъ, которому приказываетея вырыть-. трупъ изъ могилы 
для судебнаго изслъдованія. 
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Экспертиза опредфленнаго задашя очень легко поддается контролю 
и OWSHES со стороны өя полноты и вВрноети. Зная, какіл именно 
дЪйствія должны быть вышолнены для BOSCTAHOBICHIA вытравленныхь о 
или выскобленныхъ письменъ или для изслёдованя бумаги, судья въ 
состояніп потребовать, чтобы эксперть произвель вов эти дфйствія, 
съ соблюденіемъ извЪстныхъ, предустановленныхъ правилъ. Въ нъко- 
торыхъ олучалхъ возможенъ и другого рода контроль о которомъ я 
уже говорилъ: такъ какъ степень фотографическаго цвзтодЪленя, 
дальше которой безполезно ожидать появлен!е слъдовъ скрытыхъ письменъ, 
извфетна, то можно сдфлаль на документ ‘какую нибудь невидимую 
для глазъ отизтку растворомъ, спеціально для этой цфли существую- 
щимъ и считать фотографическое изелЬдованіе оконченнымъ не ранфе, 
ubuS отифтка эта не обнаружится фотографіей. Выступила отифтка— · 
значить работа доведена до конца; нътъ отизтки-— требовать продол- = 
женіл работы. Bo вебхъ этихъ случаяхъ не можеть быть моста пред- 
положено, что результать экспертизы не отвђчаетъ дЪйствительноети 
благодаря неудачному выбору свфдующаго лица; точно такъ же какъ 
нельзя объяснить неумёлостью слесаря не нахожден!е въ открытой имъ 
шкатулк® предполагаемыхъ въ ней предметовъ. 

Неопредфленное задані ставить эксперта въ положеніе помощника 
судьи, а не простого исполнителя даннато заказа. Когда сторона от- 
рицаетъ подлинность документа, пе дфлая никакихъ догадокъ и пред- 
положеній относительно природы и способа поддфлки, то нельзя, ра- 
зумфется, указать эксперту ни мЪсто документа, подлежащее изелдо- 
ванію, ни премы самого изслВдовашя. Приходится искать cart 
подлога, если таковой дЪйствительно существуетъ, причемъ отрица- 
тельный результатъ попсковъ никогда не исключаеть предположеня о 
TOM, что подлогъ все-таки есть, HO слфды его не обназужены. УспЪхъ 
изслБдованія здфеь зависить отъ личности эксперта, отъ его ума, 
сообразительности, образованія, знашя, усердія, находчивости, стрем- 
ленія достичь wham и проч. Cs другой стороны, огромное вліяніе на | 
результать поисковъ имфеть совершенство употребляемыхъ приборовъ, 
обстановка работы, современное состоянів искусства распознаванія под- 
дЪлокъ и проч. Ни руководить д%йствіомъ эксперта, ни контроли-. 
ровать его судья не иметь средетвъ потому, что лля исканія нЪтъ 
правилъ и руководетвъ-и только первоначальные пріевмы до извЪетной 
степени можно считать общими для вобхъ случаевъ экспертизы не- 
опредъленнато заданія. Само собою фазумвется, что о предваритель- 
HOM исчислени времени и расходовъ, потребныхь на такого рода 
` изолдованіе, не можеть быть и рёчи: самъ эксперть не въ состояни 
предсказать, сколько дней или недфль займетъ искавіе и какое ко- 
личество матеріала пойдеть на разные неудачные опыты прежде, чфиъ 


посчастливится попасть на вФрный путь, поймать конецъ HATH, ПО 
которой можно добраться до ршеніл задачи. 

Судъ долженъ имфть въ виду это различіе между видами экепер- 
тизы документовъ какъ для выбора эксперта, такъ и для оцънки 
добытыхъ экспертизой данныхъ. Экспертиза опредвленнаго заданія co- 
вершенно устранлетъ надобность въ заключенін эксперта. Обнаруженныя 
фотографлей письмена или цвфтъь измЪненныхъ кислотой чернилъ или 
показанія пикнометра при сравнительномъ измЪреніп толщины бумагъ 
столь же хорошо доступны зрвнію судьи, сколько и глазамъ эксперта. 
Никакихъ разълсненій относительно значенія для дЪфла того или другого 
обнаруженнато изслфдованемъ факта экспертъ дать не можетъ. Экслер- 
тиза неопредленнаго заданія, напротивъ, требуетъ мифнія эксперта, осв - 
щенія обнаруженныхъ изслфдовашемъ обстоятельствъ, безъ чего судъ ли- 
шенъ средствъ истолковать UX въ пользу того или другого предположенія. 
Наприм®ръ, вызванное экспертомъ извфстными способами почерпеніе 
краевъ бумаги ничего не говорить суду безъ разъясненія со стороны 
эксперта, что таков явленів служитъ доказательствомъ склейки листовъ 
для подмфна текста документа надъ подписью. Микрофототрамма буквъ 
тогда только сдфлается доступна пониманію судьи, когда экспертъ 
дастъ ему объясненіе о значенш затянутости волоконъ бумаги, какъ 
доказательства свЪтопечатной поддфлки (напр. солями желфза). 

Экспертиза опредБленнаго заданія можетъ быть поручена одному - 
эксперту и даже можно утверждать, что совмветная работа двухъ или 
трехъ экспертовъ только повредитъ дБлү: они будуть мфшать другъ 
другу и сбивать съ толка судью. Для экспертизы неопредфленнаго за- 
даніл рисковано назначить одного эксперта, да и самому эксперту не 
можеть быть желательно производить такое изслдоваше единолично, 
принимая на себя всю отвЪтственность за успвхъ и создавая почву 
для разнаго рода обидинхъ для него предположеній. Заинтересовывать 
исполнителя экспертизы опредЪленнаго задашя сторонамъ столь. же 
безполезно, какъ и слесаря, отмыкающаго замокъ или могильщика, 
вырывающаго трупъ изъ могилы, тогда какъ производящій экепертизу 
неопредфленнаго заданія можетъ произвести изелБдованів съ большей 
или меньшей полнотой. - 

Экспертиза опредфленнаго заданія требуетъ составленія протокола 
съ подробнымъ изложешемъ исполненныхъ экспертомъ операцій и опи- 
саніемъ, употребленныхь приборовъ и матеріаловъ. Такой протоколъ . 
имфетъ значеніе для сужденія о правильности и полнотв изслдованія 
и придаетъ доказательную силу добытымъ экспертизою результатамъ. 
Достоинство экспертизы неопред®леннаго задахя нельзя изм%рять при 
помощи протокола, да онъ едва-ли и возможенъ: процессъ wexania 
подлога слишкомъ трудно разложить на составные моменты и еще ` 
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трудне уловить связь между этими моментами, если бы даже и удалось 
произвести расчлененіе ихъ. Место протокола заступаетъ здЪеь. за- 
ключене эксперта, въ которомъ онъ обязанъ только дать отчетъ о 
посл дней части своей работы, т. е. начиная съ того времени, когда 
онъ нашелъ уже ключъ къ рёшеню задачи. Все что этому предше- 
ствовало могло быть только блужданіемъ ощупью въ поискахъ наво- 
дящихъ признаковъ, а описане этого блужданія для сторонъ и для 
суда не интересно и ненужно. б 

Послъдующее изложене длится, по объясненнымъ сейчасъ при- 
чинам», на двъ части: 1) опредфленное saganie и 2) общее изсл%- 
дованіе документа. Въ первой части будуть собраны свъднія о 
пріемахъ, съ помощью которыхъ получаются удовлетворительные ре- 
зультаты при разнаго рода работахъ этой группы; во второй части 
будуть указаны и общія правила, соблюдаемыя при изелБдованіп 
документа. Я 


Опредфленное заданіе. 


Графическія экспертизы опредзленнато заданія можно раздфлить 
на слБдующіе виды: 


1) Возстановлене выскобленныхъ письменъ. 

2) Возстановленіе вытравленныхъ письмен». 

8) Прочтеніе закрытыхъ письменъ. 

4) ОпредЪленіе времени написания (сравнительно). 

5) Прочтеніе письменъ стершихся. и выцвфтшихъ. 

6) Выдфленів вставокъ и поправокъ въ рукописяхъ. 
<) Сравненіе чернилъ по составу. 

8) Сравненіе сортовъ бумаги. 

9) Сравненіе штемпелей, печати, шрифта и т. п. 
10) Олредлөніе способа нанесешя письменъ на бумагу. 


Camo собою разумћетоя, что этимъ перечнемь не исчерпываются 
Bob ‘разнообразные случаи экспертизы опредфленнаго заданіл, но всегда 
можно каждый отдзльный случай прировнять, по характеру и пріемамъ 
работы, къ одному изъ указанныхъ. Должно замфтить, что нфкоторые 
изъ переименованныхъ видовъ экспертизы  документовь могуть отно- 
‚ СИТЬСЯ И КЪ трупп$ неопредфленнаго заданія; такъ напр. опредфлене 
способа нанесенія письменъ на бумагу тогда только относится въ груш 
‚опредъленнаго заданія, когда требуется установить, сдфлано ли письмо 
обычнымъ способомъ, т. е. отъ руки, перомъ и чернилами или иным», 
причемъ опред'Бленіе самаго способа поддълки не требуется. Когда 
"же пеОходико не только установить или отвергнуть фактъ обычнаго. 
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приема написаня, но еще и узнать каким именно способомъ письмо 
нанесено на бумагу (химически? механически, свфтописно? и т. п.— 
экспертиза теряетъ характеръ опредфленнаго заданія. 


Общія правила и мљры предосторожности против ошибокг. 


1) Во вебхъ случаяхъ, въ которыхъ искомый результатъ можеть 
быть полученъ различными способами, должно начать изолвдованіе 
съ того способа, который наимензе угрожаетъь повредить документъ; 
такъ фотографическое изелфдоваше всегда должно предшествовать 
химическому и къ поелднему слфдуеть прибъгать только въ случа 
неудачи перваго. г 

2) Во изб жан!е веякихъ недоразум%ній и споровъ, изсл5дуемый доку- 
мептъ надлежало бы, съ момента заявления COMABHIA или спора о подлинности 
вто, заключать между двухъ стеколь въ особую рамку, образецъ 
которой былъ показанъ на фотографическихъ выставкахъ 1891 г. въ 
Петербургв п 1892 г. въ Москв%: 

Приборъ состоитъ изъ двухъ ра- 
мокъ, прилегающихъ одна къ другой 
тВми сторонами, въ которыхъ ии%- 
‚ ются фальцы* для стеколъ. Въ сто- 
ропахъ рамки есть сквозныя отверстія, 
чорезъ которыя продЪфвается шнуръ и 
Kb концамъ шнура, послВ заключе- 
піл документа между рамками, при- 
лагается сургучная печать. Тонкія зер- 
„ кальныя стекла не ирепятетвуютъ 00- 
мотру документа п даже фотографи- 
ровашю (за исключеніемъ немногихъ 
случаевъ), но самый документъ остается 
защищеннымъ отъ визшнихь вліяній. 
Очень нерВдко бываетъ, что сторона 
оспоривающая результаты экспертизы 
заявляеть, прямо или косвенно, подо- 
apbuie что обнаруженные признаки 
подлога He существовали до пере- 
дачи документа въ руки судьи, т. е. 
были введены во время храненія, въ 
канцеляри суда или въ. kacch, или же, наконецъ, во время изел- 
дования экопертомъ. Bo воякомъ случаћ, непринятіе мъръ къ огражде- 
HUO документа отъ измЪненій всегда оставляетъ мЪето нежелательнымъ 
предположеніям». . г 
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ПослЪ выставки 1891 г. тогдашній прокуроръ Спб. Окружного 
Суда Н. Д. Чаплинъ имфль намфреніе ходатайствовать объ обяза- 
тельномъ введеши въ употребленієв этихъ рамокъ, но предположене 
это почему-то не осуществилосЬ. 

3) При фотографическохъ изелЪдованіи, каждый спимокъ долженъ 
быть повторенъ дважды. НЪтъ ничего легче, какъ принять за слВды 
письменъ какую-нибудь случайно попавшую на бумагу пылинку пля 
волосокъ, которые на фотографическомъ снимкВ дають отпечатокъ 
трудво отличимый отъ слъдовъ письма. Фантазія. эксперта можеть 
направить все дальнъйшео изелфдоваше TAK, что отпечатокъ волоска 
обратится въ ожидаемую букву, особенно если экспертъ не удержится 
отъ желашя помочь фотографии... - > 

4) Передъ .открываніенъ крышки объектива необходимо пройти 
фотографируемый документъ мягкой пуховкой, сдунуть маленькими 
иъхами все, что могло къ нему пристать. Случайная черточка или 
пятно на негатив? способны свести эксперта на ложную дорогу при поискахъ 
слфдовъ подлога (въ неопредвленномъ заданш) и, 6s лучшемъ случат, 
отнять у него много времени на обелфдоване этой черточки или пятна. 

5) Для vhx же цфлей, при повтореніи снимка необходимо измЪиить 
положене фотографируемато документа въ той же плоскости. Въ cue- 
щальныхь судебно фотографическихъ лабораторіяхъ предметный щитъ 
долженъ быть вращающимся вокругъ оси, перпендикулярной къ его пло- 
скости. Дфло въ TOMS, что такимъ пріемомъ пріобрътаетоя увћрен- 
ность въ правильности установки ашарата и устраняются случайно- 
сти, происходящя отъ недостаточной фравном®риости освфщешя, что 
‚особенно важно, если снимаемый документь фотографируется при п0- 
мощи односторонняго (папр. диевнаго) свфта. При одностороннем 
свт каждая неровность бумаги отбрасываетъ hub въ сторону противупо- 
ложную источнику свЪта и, очень часто, эта тзнь принимаетъ формы 
поразительно напоминающія очерташя буквъ. Поэтому, поворотъ щита 
дфлается не на 180°, а па 90°, такъ какъ при поворотъ на 180° 
whHb только перешла бы на другую сторону неровности. Два такимъ 
‘образомъ сдфланныхъ снимка провъряютъ другъ друга. 

6) Само собой разумфетсл, что никакая ретушь негативовъ или 
отпечатковъ не должна быть допускаема ни въ какомъ случа%. 

+ 7) Въ протокол экспертизы должны быть отвёты на слъдующіе 
вопросы: Я 

Какимъ объективомь (фабрика, серія, №) произведена работа? При 
какой діафрагм «Какое освъщеніе: одностороннее или двустороннее? 
дневное или искусственное (электричество, магній. и. пр.). Если осв%- 
щеніе одностороннее, TO съ которой именно стороны? 

Сколько времени длилась экспозиція „(въ секундахъ)! 
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Kania употреблены пластинки: сухія броможелатиносеребряныя или 
мокрыя колоМонныя? Если первыя, то какой фабрики и какой чув- 
ствительности по сенситометру? 

Какимъ способомъ негативы проявлены (желфзомъ, тидрохинономъ 
ит. I). 

Подвергались-ли усиливанію и чђмъ именно? 

Kaku способомъ достигнуто вызываніе скрытыхъ письменъ, т. е. 
непосредственнымъ-ли фотографировашемъ или суммированіехъ изобра- 
женіл? Бели послднее, то ло какому способу? | 

Если изображенія увеличены, то непосредственно-ли въ фотогра- 
фической камеръ или инымъ способомь и какииъ именно? 

Kpomb отвЪтовъ на эти вопросы, необходимо удостовБрить въ 
протоколЪ, что передъ снимашемъ установка аппарата была провврена 
п приняты указанныя выше м$ры предосторожности противъ ошибокъ. 

Только составленный такимъ образомъ, подробно, протоколъ, мо- 
жетъ дать средства судить о доказательности полученныхъ результа- 
товъ, т. е. о полнотЪ и правильности изслфдовашя. Въ протокол 
должны быть указаны лишь такія подробности фотографировавія и 
үсловіл работы, KOTOPHA могутъ имВть вліянів на исходъ экспертизы; 
поэтому, совершенно излишне залемняютъ дъло упоминая 0 TOMS, 
напримъръ, что при увеличении посредствомъ проэкціоннаго прибора, 
свЬтъ проходилъ черезъ конденсаторъ! Конденсаторъ — необходимая 
принадлежность веякаго проэкціоннаго прибора (волшебнаго фонаря) и 
CBbIS непремфнно черезъ него проходитъ и не можеть идти по ино: 
му пути. Упоминаше о прохождеши свфта черезъ конденсаторъ столь 
же излишне и странно, какъ указаше на прохожденіе черезъ объек- 
тивъ лучей, отброшенныхъ изображеніемъ! 

Форма отвЬчающато своей цфли протокола слёдующая: 

Ло порученио (суда? судебнато слЪдователя?) мною (званіе, имя, ~ 
отчество, фамилія, мЪотожительство) троизведено изслъдоване тои- 
менованныхь документов (подробное перепменованіе документовъ) съ 
цфлью выясненія (излагается цфль изслфдованя). Изслљдованіе npo- 
изводилось вз помъщеніш (суда? частной лабораторіпў) вз присутстві 
(члена суда? судебнаго слфдователя? товарища прокурора? понятыхъї` 
обвиняемаго? частнаго обвинителя? повфренныхь? экспертовъ?) Лодле- 

‘экащае изсльдованио документы переданы мнъ (къмъ переданы) 
заключенные между стеклами, в5 особой рамкт, замкнутой 
шнуромъ, концы которало припечатаны печатью (чьей) 

Повурка правильности установки фоторафическало прибора 
сдљлана, (по ватерпасу, по линейкЪ, по зеркалу? контрольными нега- 
тивами?), (фототрафироване производилось вз натуральную вели- 
чину (или BB увеличен) обзективомь (фирма) серія, № и діа- 
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Ффралмой (№ діафратмыї), при duecnoms освъщени co правой cmo- 
фоны оритйнала, (или, въ случаВ другого освщеня, какого именно), 
на пластинках» фабрики (фирма) чувствительностью no сансито- 
метру Варнеке „ “. Экспозиция нешипива № 1—„ “ секунды, 
№ 2—, “ секунды и т. д. Неативы проявлены тидротино- 
номе Co поталиемз (пли инымъ проявителемь?). Heamuen №№ „ “ 
подверинуты усиливанію (сүлемой? свинцомъ$ ураномъ? и т. п.). 

Сә цълью выяснешя слљдовъ тисьменъ, изображеная (позитив- 
HBA? негативныя?) модвер:ались совмъщеню слњдующимъ порядком 
(описае способа суммированія). Cs заключительные немитивовъ 
сдљланы отпечатки на бумамъ (сортъ, фабрика?) и безо наклейки 
на папку вручены т. (кому вручены). 


Возстановленіе вытравленныхъ письменъ. 


Слособъ вытравленія лисьменъ, сдфланныхь’ чернилами —кром% 
анилиновыхь — общеизвъстенъ. Шавелевую, виннокаменную или лимон- 
ную кислоту разводятъ въ горячей вод и горячимъ растворомъ сма- 
чивають вытравливаемыя мета очень мягкой кистью или опускаютъ 
въ него часть документа, напр. текетъ, оставляя не смоченною другую 
часть (подпись). Иногда употребляются, для защиты сосфлнихь съ 
вытравливаемыми письменъ, предохраняющие слои, не пропускающіе 
кислоту; слои наносятея съ обфихъ сторонъ бумаги. По исчезновени 
слЬдовъ буквъ, бумагу вновь проклеиваютъ, потому что травлене 
уничтожаетъ фабричную проклейку и если писать на протравленныхъ 
MBCTAXS, то чернила расплываются, впитываются въ толщу „бумаги. 
Трудность подогнать такую же проклейку къ фабричной позволяетъ 
эксперту получить добавочное доказательство произведеннаго травленія, 
изелвдуя проклейку химически и микроскопически; объ этомъ подробнће 
будеть сказано при описаніи способовъ изолъдованія бумаги. Нужно 
замвтить также, что на фабричную проклейку, т. е. на нетронутыя 
травленіемъ мета бумаги, чернила ложатся иначе, чЬмъ на whore 

"проклеенныя домашнимъ способомъ, что очень легко видёть подъ ми- 
кроскопомъ, при помощи вертикальнаго иллюминатора,*) сравнивая образ- 
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*) Вертикальный иллюминатор къ микроскопамъ Цейсса служить для ми- 
кроскопическаго изслЪдованія непрозрачныхъ предметовъ и помфщается между 
тубусомъ обыкновеннаго микроскопа и объективомъ. Свфть падаеть черезъ 
боковое отверстіе и призму, закрывающую верхнюю часть отверстія въ объек- 
тив: призма отражаетъ Лучи и, черезъ соотвфтствующую половину объектива, 
направляеть ихъ Ha предметъ. Отраженные здфсь разсфивающе лучи соби- 
раются на другой, свободной половин объектива въ изображеніи ‘предмета. 
Чтобы дать падающимъ лучамъ настоящее нап авленіе, содержащее въ себБ 
призму, часть вертикальнаго иллюминатора (вмЕстБ съ объективомъ) движется 
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Кь стр. 289. 


Микрофотографическое изелдованіе документовъ. 


Не травленая бумага (снимокъ отраженнымъ свЪтомъ, съ вертикальн. 
иллюминаторомъ). 


Травленая бумага (такой же снимокъ). 


(обо 


цы того и другого письма. Происходитъ это потому, что самое травленіе 
и повторное прикосновенів кистью къ мокрой бумаг нарушаетъ фаб- 
ричную сатинировку бумаги и волокна располагаются особымъ, отлич- 
нымъ 0тъ прежняго, порядкомъ, причемъ клеевое вещество никогда не 
распредфляется такъ же равномврно, какъ при введені его въ массу 
бумаги на фабрик%. 
СОлфды вытравленныхъ 
письменъ всегда имф- 
ютъ желтоватый цвЪтъ; 
поэтому, выгоднЪе при- 
бъгать, при фотогра- 
фированш, къ мокрому 
коллодіонному  спосо- 
бу, такъ какъ 1оди- 
стое серебро мене чув- 
ствительно къ желтымъ 
лучамъ, whus бромис- 
toe. Жолодіумь ВЫ- 
бпрается не очень ста- 
рый, съ іодистыми с0- 
лями, но He такъ на- 
зываемый реиродукц- 
OHHH, который, давая 
слишкомъ большую гу- 
CTOTY въ освъщенныхь 
мђетахъ, плохо выдБ- 
ляеть слабые слВды 
травленія. 

Если необходимо 
прибЂгать къ · сухому, 
броможелатинному спо- 
cody, то пластинки слёдуеть брать обыкновенной чувствительности (23 


по Варнерке) и ни въ какомъ случа не такъ называемыя фотомехани- | 


ческія, которыя обладаютъ ThMA же недостатками, въ смысл цвћто- 
длительности, какъ и репродукщюнный іодированный коллодіонъ. На 
этого рода пластинкахъ (,,Process“ Ильфорда, photo- mecanic Смита 
и др.) не только не обозначаются скрытые слВды, но могуть невыйти 


вокругъ оптической оси объектива; кром того, призма можетъ также дви- 


гаться посредствомъ винта вокругъ ‘своей продольной оси. Приблизительно | 


положене призмы относительно источника свЪта достигается, конечно, соот- 
вЪтствующей установкой верхней части статива, или перестановкой самого 
_ свЪтоваго источника. (См. рис. на этой странице: В. И.—вертик. иллюмянаторъ). 
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и такія слабыя линш, которыя можно усмотрёть глазомь на canons 
документ$. 

Изъ множества проявителей, придуманныхъ для проявленія сүхихъ 
пластинокъ, въ цвфтодфлительномь отношеніи лучше вевхъ работаетъ 
тлицинъ, 32 нимъ гидрохинонъ съ ейконогеномь и пирокатехиномъ. 
Плохо вызывають слды травленія жел%зо, пирогалловая кислота, 
одинъ гидрохинонъ и амидолъ. Хуже вебхъь дйствуютъ метилъ, 
радиналь. 

Обязательное услове— принимать мфры противъ такъ называемыхъ 
ореоловъ. Для этого берутся или противуореольныя пластинки, напр. 
„Изоларъ“, или же оборотная сторона (стеклянная) пластинки покры- 
вается предохраняющимъ составомъ Дуэ: 


красной охры . . . . 400 rp. 
текстин в. 200. 

BOG о. 400 ке. 
Иер о. fe A) 05 


Хорошо стереть въ ступкф и сложить въ банку, тдћ она сохра- 
няется долгое время. Для закрашиванія берутъ немного краски на 
блюдечко, добавляютъ воды и наносятъ ровными полосами на заднюю 
сторону пластинки мягкой щетинной кистью. Въ такомъ вид пла- 
стинки оставляютъ сохнуть въ шкафу, защищенномъ 0тъ свЪта, но 
имђющемъ воздушную тягу. Посл экепозиціи краска смывается губкой 
и 3arbub уже пластинки проявляются. 

Легко понять, что для такой работы, какъ вызываше невидимыхъ 
слЪдовъ, ореолы и, вообще, велкая вуаль должны быть губительны, 
‚ уравнивая эти слды, по прозрачности, съ непрозрачными м%стами.: 

Предпочтительнзе вести проявлеше очень медленно, слабымъ про- 
явителемъ, въ вертикальной кювет это даетъ возможность остановить 
проявленіе въ TOV моментъ, когда обнаруживаются отпечатки примесей 
бумаги, появлене которыхъ всего взрнфе указываетъ на достаточность 
проявленія. Если слёды этихъ примфсей уже выступили, хотя бы 
очень слабо, то не надо смущаться тЬмъ, что негативъ не имфетъ 
вообще плотности, къ какой мы привыкли при сниманіп портретовъ, 
видовъ и т. п. Надобво помнить, что густота получится при сумми- 
рованши пленокъ, а затягиваніе слабыхъ слЬдовъ ничёмъ нельзя уже 
будетъ послз поправить. 

Если, по обстоятельствамъ, дозволительно дфлаль помфтки на 
` самомъ фотографируемохъ оригинал, то полезно провести кое тдв 
тонкіе штрихи для того, чтобы потомъ можно было по нимъ совыЪщать 
пленки. Впрочемъ къ этому приходится прибтать очень р$дко потому, 
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что совифщене легко дфлать по буквамъ другихъ частей рукописи, 
сосфднихъ съ изелБдуемою. , 

Усиливанія негативовъ сулемой слфдуеть избЬгать, такъ какъ 
сулема „затягиваетъ“ слабые слды и уменьшаетъ такимъ образомъ . 
шансы ва успъхъ. Лучшимь усиливаніемъ слфдуеть признать, при 
цввтодЪЛеній Cb сухими пластинками, усиливатель Эдера и Torta 
(ем. стр. 100). : 

Для этого усиливанія пегативъ долженъ быть старательно отмытъ 
отъ слЪдовъ гипосульфита. Посл усиленія въ этой ванн, прозрачныя 
ифста негатива пріобртаютъ желтый цвфть, но желтизна легко от- 
мывается, если негативъ положить въ кювету съ водой на часъ— два, 
перемфняя воду. Когда желтизна отойдетъ, оканчиваютъ усиливаніе 
при помощи гидрохиноннаго проявителя. : 

Съ изслфдуемато документа снимаютъ послвдовательно три негатива, 
наблюдая, чтобы оригиналъ, объективъ и матовое стекло не измфнили 
положене. Посл проявлешя, фиксировашя и вымачиванія, акъ 
обыкновенно, закрЪиляютъ желатину при помощи формалина, а затъмъ 
‘оставляютъ пластинку сохнуть. . 

Ониманіе пленокъ удобнфе всего производить по способу, предло- 
женному Евдокимовымь, (см. стр. 105). 

Cb такой суммы трехъ негативныхъ пленокъ можно сдфлать, въ 
копировальной рам, три позитива, снять съ нихъ пленки и опять 
совмЪетить. Такихъ порядкомъ можно продолжать до выясненія слъдовъ, 
что достигается довольно скоро. 

Если па обратной сторон документа, соотв®тетвующей изелфдуе- 
хому мету, ничего пе написано, то проще и лучше не прибътать къ 
фототрафированію въ камер, а просто получить три негатива съ 
документа контактомъ, въ копировальной рам (какъ съ негатива) и 
поступать далфе какъ описано выше. 

Нужно замфтить, что на вытравленныхь мфстахь бумага всегда 
немного желтЪе wh во BObXD остальныхъ, что иногда замтно даже 
для глаза. Если вытравленіе сдЪлано умъло и аккуратно, то желтизна, 
не замфчается, но при суммированіи пленокъ она выступаеть очень 
быстро, такъ что мисто подвергавшееся травленію ‚ обозначится на 
сниикф большею прозрачностью и даже границы травленія очерчи- 
ваются очень р%зко. 

Вообще вытравливаніе кислотами узнается безъ труда; оно принад- 
лөжитъ къ числу подд'Блокъ грубыхъ, всегда оставляющихь cI, 
‘NO которому экспертъ навфрное разоблачить подлогъ. 

Обыкновенно недостаточно бываеть доказать наличность вытрав- 
ленія, но необходимо и возстановить вытравленныя . письмена. Если 
новый текстъ писанъ не по строкамъ стараго, т. е. He покрываетъ 


; * 
\ : 
у У % З 


— 292 — 

.. А 
слЪды, то цвьтодфлеше само собой приведеть къ возможности про- 
читать вытравленное. Несравненно трудиће дЪлается работа тогда, 
когда новыя строки покрываютъ CAA старыхъ; посл? возстановленія 
слды старыхъ буквъ перепутываются со слфдами новыхъ и чтеніе 
становится невозможнымъ. 

Для того, чтобы отдфлить слёды вытравленпыхь буквъ OTD буквъ 
новаго текста, поступаютъ слёдующимъ образомъ; 

Съ изелдуемаго whera документа ДБлаютъь негативъ, съ такимъ 
разечетомъ, чтобы на немъ COBCLUD пе вышли даже и видимые глазамъ 
слды травленія, а полько буквы ново текста, для чего можно 
взять репродукціонный коллодіумъ (при сниманіи мокрымъ способомъ) 
или пластинки Ильфорда „Процессъ“, фотомеханическія Смита и, 
вообще, предназначаемыя для фотомеханическихъ процессовъ. Съ такого 
негатива приготовляется въ копировальной рамф діапозитивъ на такой 
же пластинкв, хорошо усиливается и, если есть, всетаки, видимые 
слфды травленныхь буквъ, то опи заретушировывалются. Если теперь 
некитивную иленку, по которой уже выяснились слЗды травленія, но 
переплетены новыхъ текстомъ, COBMBCTUTS съ нашимъ діапозитивомъ, · 
то непрозрачныя буквы діапозитива аккуратно закроють на негатив 
вс} соотвЪтствүющія UM прозрачныя буквы поваго текста на негативЪ 
и, слБдовательно, отпечатокъ съ такой суммы негатива и позитива дастъ 
только слды вытравленныхъ буквъ, повыя же окажутся выключенными. 

Тецерь, umba дфло только съ слбдами ирежияго текста, мы можемь 
дополнить, по соображенію, недостаюния линіи и тексть возстановленъ. | 

Работа дополненія иедостающихь линій требуеть иЪъкотораго навыка 
и соображенія. Иногда можно имЪть рукописи того лица, чьи письмена, 
возстанавливаются и по этимъ рукописямъ узнать, какой буквЪ долженъ 
принадлежать, соображаясь съ почеркомъ, оставшійгя неполный елъдъ 
буквы. Чаще, однако, такихъ рукописей имЪть нельзя и приходится 
добираться по догадкВ, по грамиалическииь правилалъ и т. п. 

Для прикра приведу возстановлеше текста двухъ строкъ въ ме- 
трической книг 1780 г. (посдЪлу о наслЪдетвЪ Бырдина, въ Харьк. 
Суд.’ Пал. 1891 г.). Слова „ДЪвица Анна“ написаны, явно, по 
вытравленному или выскобленному мЪсту, притомъ такъ, что НОВЫЯ 
буквы закрываютъ собою слёды прежнихъ за исключешемь нижнихъ 
и верхнихъ окончаній и росчерковъ и н$фкоторыхъ отдфльныхЪ частей 
буквъ въ строкё. Ниже переправленной строки имфется слёдъ, легко: 
‚ читаемый, словъ „дЪвица Анна“ только немного прикрытый нижними 
частями отъ буквъ ди wy верхней стороны. Ясно, что въ подмфнной^` 
строк должны были заключаться какія нибудь слова, относившіяся къ 
этой дъвицВ ‘Анн, опредъляющія ея родство съ Миханломь Евлам- 
шевымъ Бырдинымъ или, вообще, отношеніе къ семейству Бырдиныхъ, 
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съ которымъ она вмфетв была у исповфди и св. причастія. Въ этонъ 
то опредфленш заключалась вся суть спора между наслёдниками, т. е. 
въ этой строк были, такъ сказать, четыре милліона! 

‚ Фотографія возстановила, какъ видно на рисункВ, слЬдъ прежнихъ 
буквъ, но поздиЪйшая надпись мЪшала прочитать слова. Въ распоря- 
женіл экспертовъ была объемистая книга исповЪдной росписи, писан- 
ная вся однимъ почеркомъ, т. е. тъмъ самымъ, которымъ писана скры- 
тая надпись. ОовмЪстною работою эксперта и самихъ тяжущихся и 
ихъ повзренныхъ, принадлежность верхнихъ и нижнихъ слъдовъ (над- 
строчныхъ и подстрочныхъ) извфетнымь буквамъ почерка священно- 
служителя, писавшаго роспись, была твердо установлена; сами враж- 
дующія стороны сошлись въ инзшяхъ и удостовЪрили это письменно. 

Такимъ образомъ было возстановлено слБдующее: 
= © -.0 - 6 = - @H - - ковъ B- В-х д - pb 
Что это не было отдЪльное отъ львицы Анны лицо, исповЪдыва- 
вшееся вифотВ съ нею, можно было доказать тЪиъ, что ни одно имя 
православныхъ святцевъ, мужское или женское, къ этимъ буквамъ не 
подходило. Выключивъ, какъ выше сказано, новыя буквы, получили 
еще несколько несомнфнныхъ буквъ и оказалось уже 

ИХЪ C - OC - - 68 - - KOBD в - ‘br - xd д - pb 

Bo второмъ слов между с и о должна была, очевидно, стоять 
буква р, потому, во-первыхъ, что всякая другая буква давала бы 
начало несуществующато слова или неумфетнаго въ данномъ случаЪ 
(сбодс... своде... сгод.:. сдоде... и т. д.). Pash было признано, что 
здЪеь должна была быть буква р, стало возможно догадываться о 
всемъ словЪ, которое должно было быть „сродственниковъ“. Подтвер- 
ждалась догадка и rbMb, что между одс и ен оставалось мфето только 
на двЪ буквы, такъ же, какъ и между ен и кова. 

Путемъ подобныхъ соображеній оказалось возможнымь прочитать 
и всю надпись 

ихъ сродетвенниковъ внфтяхъ дщерь 
"т. в. дочь ихъ отсутствующихь безвЪстно (виътяхъ) родственниковъ. 

По поводу этой работы умфетно сказать нЪеколько словъ о спо- 
собахъ, которыми можно оспоривать подобный результатъ экспертизы. 

Являются вопросы: 1), дъйствительно-ли первоначально обнару- 
женные слфды принадлежать ThMb именно буквамъ, которымъ припи- 
сывалотся? Въ данномъ случа принадлежность эта была строго про- 
върена, чему ручательствомъ служить то обстоятельство, что не только 
эксперты, но и 00%: стороны, интересы которыхъ взаимно противупо- 
ЛОЖНЫ, не МОГЛИ не сойтись въ ЭТИХЪ опредзленяхъ. ‚ Т слфды, по 
поводу KOTOPHXS хотя бы одинъ изъ участвовавших въ опредВле- 
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ніл (а вевхъ было 12 чел. и членъ суда) высказываль соми%ніе, 
оставались не дополненными для того, чтобы впослёдетви устранить 
возможность спора о слЪдахъ. 

2) Можно-ли пріискать къ буквамъ, безспорно установленнымъ, 
промежуточныя буквы такъ, чтобы получилась другая догадка? Если 
экспертъ, въ какую нибудь недлю, успълъ не только выполнить фо- 
тографическую работу, но и возстановить текстъ путемъ разныхъ нө- 
опровергнутыхъ соображеній, то сторон, желавшей оспорить правиль- 
ность возстановленія всего текста, проще было бы, въ теченіе четы- 
рехмсячнаго ашелляціоннаго срока, придумать другія слова, которыя 
съ одинаковою вфроятностью могли бы быть подставлены вмЬсто выше- 
приведенныхъ въ ту жө строку, сохраняя безспорно возстановленныя 
буквы на своихъ мфетахъ. Если бы была предложена хоть одна, мало- 
мальски вБроятная замЪна, то это доказало бы, что возможны H'b- 
сколько рБшеній задачи по имфющимся даннымъ и потому ръшеніе, 
предложенное экспертомъ, гадательно. Но въ томъ-то и дВло, что 
даже подъ страхомъ потерять 4 милліона, наслфдники и ихъ по- 
вЪренныв ничего не смогли придумать, въ четырехмвсячный срокъ; 
ничего, что съ одинаковой вБроятностью замфняло бы предложенное 
экспертомъ рЪшеніе. Отсюда ясно, что иного ръшенія и быть не можетъ. 

Такимъ образомъ, если экспертъ дополнилъ буквы по слБдамъ и 
составилъ слова, то лучшій способъ опровергнуть экспертизу доказать 
что комбинація буквъ данная экспертомъ, не единственно-возможная. 
Пока это не сдЪлано, необходимо признавать полную достов®рность 
построеній эксперта. + 

Харьковская судебная палата не согласилась, все-таки, съ заєлю- . 
ченіемъ эксперта, не смотря на то, что оспаривавшая это заключеніе 
сторона не попыталась даже сдфлать какую-нибудь подстановку буквъ, 
взамфнъ данной экепертомъ. Палата нашла, что „хотя догадка эксперта 
и остроумна, но она все-таки He боле какъ догадка“. 

У Whevwell’a, въ его знаменитой книг есть такое мћсто: 

«Если кто-нибудь, истолковавъ большую часть данной надииси, можеть 
истолковать буквы такимъ образомъ, что подпись получаеть разумное 
значене, то это дастъ весьма, значительную вфроятность предположен!ю, 
что данное истолкованіе правильно *). 

Когда, помощью геодезическихъ инструментовъ, измфряютъ раз- 
стоянше до недоступнаго предмета, то результатъ математическихь со- 
ображеній тоже, въ сущности, даетъ догадку, потому что измБреніе 
не произведено непосредственно. Въ Tomb же смыслЬ можетъ быть на- 
звана догадкою любая теорема геометрии. 


*) Whewell. Philosophie of Discovery, р. 274. 
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 Прилагаемый снимокъ съ облигащи СПБ. городскаго вредитнато 
общества даеть образчикъ возстановлешя вытравленныхь печатныхъ 
словъ. Четырнадцать лЬтъ назадъ въ петербуртскихь банкахъ и wh- 
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нальныхь лавкахъ были размёнены пятитысячныя облигащи назван- 
наго общества, всего на сумму 80.000 рублей. При фотографическомъ 
изслфдовани оказалось, что облигаціи эти передзланы изъ 100-рубле- 
выхъ, посредетвомъ. вытравленія нзкоторыхь мфеть. На рисункъ можно 
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замфтить, подъ серединой словъ „пять тысячъ“, слБды вытравленной 
цифры 100, a съ правой сторовы ея фототрафія возстановила, слова: 
„СЕМТ В. а 5%“. 

Слфдуеть добавить, что вызываніо слфдовъ вытравленныхь буквъ 
цвтодЪленіемъ можно еще помочь нЪкоторой подготовкой camaro до- 
кумента, но вообще говоря, лучше избфталь веякихъ ‚ химическихь 
операцій надъ изслфдуемыми актами. Наименфе безопасенъ слёдующи · 
способъ: фильтровальную бЪлую бумагу вымачиваютъ въ 5% раствор 
талловой кислоты или таннина и когда она просохнеть до того, что 
бүлетъ чуть-чуть только сыроватой, кусочекъ ея, разм$ромъ соотвфт- 
ствующій whery травлешя, подкладываютъ съ обратной’ стороны доку- 
мента подъ это м®сто, покрываютъ стекломъ и держать часъ или 
два подъ тяжестью незначительнаго груза, напр. переплетенной книги. 
По прошествш указаннаго времени, тяжесть и стекло свимаютъ, a на 
докумептъ, не отнимая подложку изъ фильтровальной бумаги, накла- 
дываютъ нагр®тую деревянную дощечку. Иногда удается этимъ спо- 
собомъ вызвать буквы даже и безъ фотографированія. По общему 
правилу должно, во всякомъ случа, попробовать обойтись только 
(отографированіемъ и прибъгать къ химическому вызыванію лишь 
посл неудачи съ фотографтей. 


Возстановлене выскобленныхъ письменъ. 


Сады выскобленныхъ письменъ отличаются отъ слЬдовъ вытрав- 
ленныхь письменъ тфиь, что первые имфютЪ слабожелтый цвётъ, не 
отличающийся, для глаза 0тъ цвЪта бумати, тогда какъ посл дне 
сохраняютъь цвтъ чернилъ, хотя и очень ослабленый. ЕромВ того, 
слБды выскобленныхъ письменъ всегда бывають мене полны, WSS 
вытравленныхь, потому что часто буквы, особенно въ тонкихъ линіяхъ, 
совершенно удаляются съ поверхности бумаги. Наконецъ, мъсто трав- 
леня` непремвнно ивсколько желтфе бумати (не для глазъ), тогда какъ 
Mbero скоблешя желтизны не пифетъ. Поверхность бумати при скоб- 
лені нарушается, конечно, гораздо сильнЂе, чБмъ при травлени; 
MUEPOCKONS съ вертикальнымъ иллюминаторомъ даетъ совершенно раз- 
личныя картины поверхности бумаги въ вытравленныхъ и въ выскоб- 
ленныхъ м®стахъ. 

_ Эти различія въ характер слдовъ обусловливаютъ различіе въ 
премахъ вызыванія ихъ. Для желтато цвъта слБдовъ травленія вы- 
године было употреблять слой 1одо-серебряный, какъ ‘очень мало чув- 
ствительный именно къ желтому цв%ту; гораздо менфе полезенъ іодо- 
серебряный слой (мократо способа) для вызыванія слЪдовъ скобленія, 
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которые не всегда бываютъ желтыми, а сохраняютъ еще въ слабыхь 
OTTSHKAXS цвфть чернилъ. Cyxia, броможелатинныя пластинки, не изо- 
хроматическія, пригодны для этой работы, если соблюсти нБкоторыя 
условія экспозищи и проявленія. 

Объективъ сильно діафрагмируется. Освъщеніе непремнно должно 
быть двустороннее, совершенно одинаковое съ объихъ сторонъ, а потому 
дневной свЪтъ не пригоденъ для этой работы. ПослЬднее условіе 
объясняется значительнымъ разрушеніемъ гладкой поверхности бумаги 
при скобленш, велвдствіе чего волокна поднимаются (волоски) п при 
одностороннемъ освЪщеніи даютъ такое множество отброшенныхъ ли- 
нейныхъ тфней, что ими окажутся совершенно скрыты, перепутаны 
слды письма. По этой же причин должно стараться, чтобы лучи 
свфта падали на фотографируемый оригиналъ по возможности перпен- 
дикулярно, для чего приходится магніеввыя или электрическія лампы 
сильно отдалять OTS предметнаго щита. При длиннофокусныхъ объ- 
ективахъ, вообще наиболфе пригодныхъ для судебно-фотографическихъ 
работъ, удаленіе источпиковъ свЪта отъ предметнаго щита не затруд- 
нительно; при объективахъ же съ мене длиннымъ фокусомъ камера 
заслоняеть свЪфтъ, если лампы пометить далеко позади ея. 

Сл$ды травленія вызываются фотографированіехъ въ натуральную 
величину или даже въ нЪфеколько меньшемъ противъ подлинника раз- 
Mbp потому, что при уменьшеши линш выходятъ всегда рЪзче, опре- 
дБленнђе. ОлЪды скобленёя, напротивъ, необходимо фотографировать 
въ увеличенномъ размёрф, потому что всегда, какія бы м%ры предо- 
осторожности ни принимались, приходится имфть д'Вло съ линейными 
тБнями, отброшенными отъ поднявшихся волоконъ. Въ увеличеши эти 
тәни гораздо легче отличаются, по виду, отъ слёдовъ буквъ, чъмъ 
при фотографированіи въ натуральную величину, а тёмъ паче въ 
уменьшенін 

Для того, чтобы освободиться, по возможности, отъ этихъ линей- 
ныхъ тБней, мВшающихь выдБлить crib IE буквъ, прибъгаютъ къ 
слвдующему пріему. Длаютъ тампонъ изъ ваты, обернутой въ полот- 
няную (а не бумажную) тряпку и передъ первымъ снимкомь проводять 
тампономъ, слегка нажимая, въ одномъ направленш, напр. справа 
BIBBO, вельдотв!е чего часть поднявшихся волоконъ пригибается въ 
туже сторону къ поверхности бумаги. Locus экспонированія первой 
пластинки производять ту же операцію, но въ обратную сторону, т. е. 
слЪва вправо и дълаютъ второй снимокъ. Если два такимъ образохъ 
полученныхь негатива совмфетить (пленки), то большая часть тБней 
_ уничтожится и слды очистятся. Въ самомъ дълБ, приглаживане там- 
пономъ перемфетить ThA такъ, что прозрачные слвды ихъ на первомъ 
негатив прикроются непрозрачными местами второго негатива и на- 
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оборотъ, тогда хакъ сльды буквъ, оставаясь на mberb, совпадутъ и не 
потеряютъ прозрачность. 

Изъ этого понятно, что порядокъ совивщешя изображеній при 
дальнЪйшей цвфтодвлительной операщи долженъ быть измфненъ противъ 
того, который соблюдалея при вызываніи слёдовъ травлешя. Ллаются, 
сначала, два негатива такъ, какъ было сейчасъ объяснено; затБмъ два, 
негатива, того же размЪра, но съ приглаживаніемъ тампономъ одинъ 
разъ въ направлеши сверху внизъ, а другой разъ снизу вверхъ. Онятыя 
пленки совмЬщаютея попарно и съ каждой сложной пары дфлаютея 
діапозитивы, которые вновь совмщаются и т. д. Соблюдая этотъ 
порядокъ, мы освободимея почти OTS веБхъ линейныхъ тфней и BH- 
дЪлиМЪ искомые слЪды. 

Если выскобленное письмо написано было не черными и не крас- 
ными чернилами, а фіолетовыми, то выдфлить ихъ можно только при 
помощи урановаго свфтофильтра. Лучше, конечно, пробрЪети такой 
свътофильтръ изъ урановаго стекла, но при нуждв можно его приго- 
товить самому. Доля этого либо дЪлаютъ изъ двухъ тонкихъ параллель- 
HEX стеколъ, съ пробковой прокладкой по краямъ, сосудъ, который 
пом щается передъ объективомъ, наполненный растворомъ азотнокислаго: 
урана въ водЪ; или же, если діафрагма объектива не ирисъ, a ветав- 
ная, то еще лучше вырфзать изъ черной папки діафрагму и въ 0т- 
верстіе ея вклеить пленку коллодіума, окрашеннато урановою солью. 

Соли урана поглощають фіолетовые лучи и потому лучи, отра- 
HACMHE OTH слЬдовъ фіолетовыхъ чернилъ, пройдя свЪтофильтръ, не 
подфИствуютъ на чувствительную пластинку и, слфдовательно, дадутъ 
слъдъ прозрачный, какъ бы слды черныхъ линій. Необходимо ПОМНИТЬ, 
что при употреблени свътофильтра установку на матовомъ стекл слф- 
дуетъ исправлять, такъ какъ фокусъ перемфщается. 

Если строки новаго текста покрываютъ прежнія, выскобленыя, то, 
какъ и ири возстановленіи вытравленныхъ письменъ, вычитаютъ · 
новый текстъ при помощи діацозитира и въ остатк® получаются только 
слВды искомаго, стараго текста. 

На одномъ изъ .отпечатковъ съ конечнаго негатива, им'ющаго одни 
только CABIN выскобленнато письма, эксперть цвфтными чернилами 
обводитъ слвды и пунктиромъ намфчаетъ педостающія, по его ми%нію, 
части буквъ. Әтотъ отпезатокъ вручается суду или слБдователю виф- 
ств съ простымъ, не обведеннымъ и недополненнымъ отпечаткомъ, въ 
качеств личной попытки эксперта возстановить текстъ полностью, его 
собственной догадки, правильность которой можно оспоривать. 

Получение негативовъ съ изелВдуемато мфета документа He въ ка- 
мер®, & въ копировальной рам, контактомъ, возможное лишь при 
Условш OTCYTCTBIA письма на оборот бумаги, представляетъ HBEOTO- 
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рыл отличія отъ подобной же операціи при ‘возстановленіи вытравлен- 
ныхъ письменъ. Д'Вло въ томъ, что самое скобленіе уже обусловлива- 
етъ собою уменьшеніе толщины бумаги и, слЪдовательно, при прохож- 
дені. черезъ бумату свЪта, скобленое мето пропустить ero боле, 
чфиъ вея остальная бумага, что отразится на негатив большею не- 
прозрачностью слоя. Слабые слфды скобленныхъ буквъ окажутся затя- 
нутыми и, во всякомъ случа, не такъ хорошо выдЪляются изъ бумаги, 
какъ CUBA вытравленныхь буквъ. Поэтому, при возстановлеши выско- 
бленныхъ письмень лучше получать негативы въ камерф, whup кон- 


тактомъ, хотя въ послЬднемь случа избфгаются Thun отъ волоконъ; 
но, легче освободиться отъ этихъ тЪфией, чЪмъ вызвать затянутые 
слЪды. 


Прочтеніе закрытыхъ письменъ. 


Для того, чтобы скрыть слды подлога, часто прибЪгають къ 
закрытію обличающихъ цифръ, подиисей и т. п., дълая * поверхъ 
`‘ихъ чернильное или другое какое нибудь пятно. Въ 1583 году, въ На- 
| рижекомъь почтамт была произведена растрата и, для екрытія ея 
CABLOBL, цифры въ книг? сборовъ умышлено залиты чернилами. Ліон- 
скому «фотографу Феррапу удалось получить снимокь съ ясно читае- 
мыми цифрами, но только благодаря тому, что цифры и пятно ‘были 
_. нводноцвътны: цифры писаны черными чернилами, а пятно сдфлано 
флолетовыми. При этихъ условіяхъ первый же негативъ далъ очерта- 
нія цифръ, такъ какъ фотографироваше фіолетовыхъ черниль нё про- 
_изводитъ на ‘иластинку одинаковое дЪйстве съ черными. 
Случай Феррана — исключительный; обыкновенно приходится путь 
дфло съ боле трудными задачами, требующими помощи фотографи- 
+ ческаго цвЪтодЪленія, т. е. — когда черныя письмена закрыты черными 
о же чернилами. 
Аг: Прочтеше закрытой чернильнымь пятномъ надписи было первою 
_ фотографическою з экспертизою въ русекихь судахъ; эта работа 
исполнена была 11 сентября 1889 т., по bay Рокоссовскаго и 
| _Юнтгерца, обвинявшихся въ составлени подложнато извъщенія о вне- 
_ сеніш въ товарную кассу Николаевской жел. дороги наложеннао пла- 
р тежа въ 9000 рублей и въ полученіи этой суммы по указанному под- 
Seg ложному извЪщенио въ г. Козлов%. 
_ Экспертиза по длу Рокоссовскаго П YOurrepna описана въ глав® 
0 цебторазличены“. : 
Bs Работы этого рода зсецрло, осповываютоя" на цвВтодБленіш. Передъ 
гами слой. рить пятна И Bb 9TOM maa такой же толщины слой 


Снимокъ цвЪтодфлительнымъ способомъ. 
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чернигв, но плюсъ еще чернила закрытыхъ бўквь. Отсюда асно, что. 
непрозрачность всего пятна (на просвътъ) и тёхъ мфеть, тд нахо- 
дятся буквы, не можеть быть одинакова, т. е. въ послёднихь слой 
гуще, непрозрачпость больше. Для глазъ различіе это можеть быть 
незамЪтно, но для фотографіи, при помощи цвЪтодЪленія, оно существует» 
и можетъ быть обнаружено. ‚ 

Фотографирован!е производится слъдующимъ образом. Документъ oa 
помфщаютъ на предметномъ щитЪ, имфющенъ отверсте въ середин®, Ho 
пригоняють съ такимъ расчетомъ, чтобы чернильное пятно · пришлось 
на отверстш щита. Наводя на фокусъ Kak обыкновенно, ставятъ = 
кассету и освЪщаютъ сильнымъ свътомъ съ обратной стороны документа, . 
т. е. чтобы лучи свЪта проходили въ объективь черезъ бумагу и 
пятно. Самое пятно во время экспозищи обильно смачивають бензи- 
номъ, отчего получается прозрачность бумаги. Такихъ негативовъ дф-. 
лается три, пленки снимаются и совмёщаются, затъмъ снимается три = 
діапозитива и т. д. Контактомъ въ копировальной рамъ дфлать нельзя 
уже и потому, что смачиваніе. бензиномъ невозможно. Обыкновенно! 
буквы начинаютъ выясняться довольно скоро и вся работа требуетъ 
меньше времени. и хлопотъ, чБмъ при вызываніи вытравленныхь и 
выскобленныхъ мъст. 8 

Усложняется дВло тогда, когда на обратной сторон документа 
тоже имЪфется текстъ и, притомъ, строки его какъ разъ совпадаютъ, б. 
по мету съ строками возстанавливаемыми. Случается это, вообще, — 
рБдко; но если бы и пришлось имфть дфло съ такимъ условіемъ, то 
можно поступать описаннымь уже выше способомъ, какъ при возота- — 
новлеши вытравленыхъ и выскобленныхь письменъ. СдФлавъ три нега- ~ 
тива на просвЪть для совиЬщенія, документь на щитВ помфщають = 
оборотной стороной къ камер и снимаютъ, отраженнымъ свфтомъ, | 
негативъ съ того мета, которое соотвътотвуетъ пятну, причемъ, разу- 
mberca, наблюдаютъ, чтобы взаимное положене камеры и щита оста- 
лось неизифннымь. Съ этого негатива дЪлаютъ ПОЗИТИВЪ и при помощи 
его вычитають изъ конечнаго (посл upbrox brent) негатива. * пятно 
строки оборотной стороны. а 

Точно также поступаютъ при желаніи обнаружить. ПОДГОТОВИТӨЛЬ 
кую, рисовку карандашоиъ, углемъ и т. П. Bh ЭТОНЪ случа чернила, 


нія, при тле вертикальнаго иллюминатора: 
сейчасъ же обнаруживается. Чтобы узнать ее 1 
что чернила не только покрываютъ волокна ne но входя" 
промежутки между ними и даже, въ. 
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чъмъ на выступающихъ` волокнахъ.’ Карандашъ, наоборотъ, чернитъ 
только выступающія части волоконъ и совсъмъ не заполняетъ ‘проме- 
жутки. Продвигая строку подъ вертикальнымъ иллюминаторомъ, можно 
очень легко прослЬдить линію сдфланную карандашомъ. Навыкъ раз- 
личенія карандашной линіи отъ чернильной подъ микроскопомъ пріо- 
брътается чрезвычайно быстро; ‘сначала надобно сдфлаль на бумаг%, 


рядомъ, двъ anid, одну карандашомъ, другую чернилами, и сравнить 


подъ микроскопомъ, обращая вниманів на зачернЪніе выдающихся во- 
локонъ. Достаточно, работая съ микроскопомъ Цейсса, взять объек- 
тивъ АД, соединивъ его съ вертикальнымъ иллюминаторомъ и оку- 
ляръ № 3 или даже № 1. Присмотръвшись къ сравниваемымъ чертамъ, 
слфдуетъ поверхъ карандашной лиши сдфлать штрихъ чернилами и 
снова сравнивать. 

Это предварительное разематриваніе подъ микроскопомъ изелФдуе- 
мыхъ буквъ покажетъ, нужно-ли приступать къ фотографическому цв%- 
тодБленію или оно безполезно. Подготовку карандашемъ гораздо легче 
обнаружить, hw подготовку перомъ-же. Зная, что присутствіе ка- 
рандаша открывается фотографей, осторожные поддЪлыватели копиру- 
OTS, на просвЪть, при помощи такъ называемаго „ситуащюннаго“ 
пера, дЪфлающаго очень тонкія лиши; если для копированія па про- 
свЬтъ употребленъ бензинъ, TO лини ситуаціоннаго пера не даютъ 
расплывки, а когда бензипъ испарится, начертанныя линіи служатъ 
для обведенія обыкновеннымъ перомъ. Если предварительное разема- 
триваніе штриховъ при помощи вертикальнаго иллюминатора даеть 
поводъ предполагать такую подготовку, то обнаруженіе ел произво- 
дится при помощи микрофотографіи, причемъ приходится суммировать 
микрофотограммы и, конечно, изелдуя каждый штрихъ отдЪльно. 

Не могу не припомнить здЪсь слЬдующій случай. По дЪлу Ма- 
шевской, въ Минскомъ Окружпомъ СудЪ (1893 г.) была обнаружена, 
сперва микроскопомъ, потомъ фотографлей, подготовка подписи столо- 
начальника консисторін (на метрическомъ свидЪтельствћ), сдфланная 
довольно грубо карандашемъ. Въ судебномъ засЪданіи возникла мысль 
провърить показанія микроскопа и цвЪтодълительной фотографии по- 
средствомъ химической пробы, черезъ аптекарей, т. е.’ по просту смы- 
BAHIA чернилъ кислотой! Вотъ что называется „посл скобеля топо- 


poms!“ Нечего говорить, что эта повфрка не обнаружила слЪФдовъ 


карандаша, что дало защитћ основаніе спорить противъ правильности 
фотографическато изелЪдованія! 


УбЪдиться въ невозможности обнаружить слды карандаша по- 


° средствомъ смыванія чернилъ можеть каждый, произведя опытъ; напи-. 
CAB что нибудь лежо карандашомъ и обведя ‘чернилами, попробовать 
кистью съ кислотой смывать слой чернилъ. Нужно, чтобы карандаш- 


Къ стр. 302. 


Микрофотографическое изелЪдованіе документовъ. 


Пересъчене линій (снимокъ отраженнымъ CBBTOMb, съ вертикальн. 
иллюминаторомъ). 


Письмо съ карандашной подготовкой по бензину. (такой же снимокъ). = 


`— 808 — 


ная подготовка была очень грубо сдфлана, толстыми чертами, съ на- 
жимомъ Ha бумагу, чтобы подобный опытъ увфнчалея успхомъ; если 
линіи карандаша слабы и тонки, кисть непремънно ‘унесеть слБДЫ 
ихъ выфстВ съ чернилами. 

Такую же удивительную повфрку учинилъ вънскій фотографъ и 
химикъ, д-ръ Іезерихъ, по порученію Варшавской судебной палаты 
въ 1892 г. Производя экспертизу въ Петербургъ по дёлу о подлог 
подписи В., я опредълилъ карандашную подготовку. Для контр-экс- 
пертизы обвиняемый вызваяъ въ Варшаву, въ судебное засЪданіе, д-ра 
Тезериха ` (я въ это засфданів вызванъ не былъ), который принялся 
смывать чернила химическими способами и, конечно, слъды не обна- 
рүжилъ. Въ нёмецкихь тазетахъ по поводу этой экспертизы были 
пространныя замётки въ похвалу д-ра Іезериха, обнаружившаго невв- 
жество pycckaro эксперта-фотографа. Сообщая о томъ, что благодаря 
Тезериху, обвиняемый П. оправданъ, эти газеты забыли прибавить, 
что росписка все-таки признана судомъ подложною. г 

Въ другомъ случа, наоборотъ, эксперту пришлось доказывать 
что слды карандаша, замфченные слЗдователемь и потерпвшимъ 
около буквъ подписи, не имфютъ ничего общаго съ карандашной под- 
тотовкой. ЛЪло въ томъ, что документъ, подпись подъ которымъ 0спо- 
ривалась въ подлинности, побывалъ уже много разъ, въ теченіе граж- . 
данскаго производства, въ рукахъ свЪдущихъ людей, сличавшихъ 
почерки. Эти господа имфютъ несчастную привычку, обращая внимане 
другъ друга на какія либо особенности буквъ, указывать на буквы 
карандашемъ, ничуть не стфеняясь оставлять, такимъ образомъ, слЪды . 
карандаша на бумаг. Разсматривая въ увеличительное стекло под- 
пись, судебный слЪдователь замЪтилъ карандашныя лини около буквъ 
подписи, и это открыт вселило въ него такое твердое убЪжден!е въ 
наличности карандашной подготовки, что онъ охотнће готовъ быль 
заподозрить эксперта въ подкуп, въ неумВлости, чзыъ отказаться 
отъ своего предположенія. Самое тщательное изслёдоване показало, 
что nods буквами нётъ и признака карандашной линіи, тогда Baw 
повер2љ чернилъ, на буквахъ, видны подъ микроскопомъ ясные слъды 
карандаша. 

Вообще, необходимо эксперту имзть въ виду, что вызыван)е ка- 
рандашной подготовки— экспертиза. очень щекотливая, a положеніе 
эксперта, цвфтодЪлительную работу которато пров%ряютъ смываніемъ 
чернилъ—пренепріятное! He всетда легко объяснить, что такая про- 
вЪрка равносильна провфркВ тонкаго химическаго анализа посред- — 
ствомъ пробы на языкъ, на вкусъ! Между тъмъ, способъ карандаш- — 
ной подготовки при копированіи чужой подписи —самый употребитель- 
ный, потому что самый удобный. На копируемую подпись кладется 
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бумага, смачивается бензиномъ и тогда, благодаря достигаемой таким. 
образохъ прозрачности, чрезвычайно легко точнЪйшимъ образомъ ско- 
пировать подпись. Для того, чтобы не оставалось слфдовъ карандаша 
BHS буквъ, обыкновенно уничтожають UX, послЬ обведенія всей под- 
писи чернилами, ватой помоченной въ бензин%; стираніе резиной, вообще, 
не практикуется, такъ какъ оставляетъ замфтные слды. 

Въ 1892 т. въ \ деп. Сената поступило дЪло изъ енисейскаго 
суда по обвиненію нЪкоего Л. въ томъ, что ОНЪ, ВОСПОЛЬЗОВАВШИСЬ 
запискою, писанною карандашехъ потеризвшимь C., составилъ под- 
ложный долговой актъ отъ имени C., вытеревъ резиною тексте 
записки и зәмнивъ его новымъ (долговою роспискою), мри чем 
подпись, сдъланную карандашемь, обвель чернилами. Сибирскіе 
эксперты дали заключеше во всемъ согласно съ показаніемъ потерпв- 
шаго, то-есть признали подмфну карандашнаго текста другимъ и обве- 
дене чернилами карандашной подписи. Судъ обвинилъ Л. въ подлог», 
а по жалобв обвиняемаго дЪло перешло въ Ү департамент». 

Правительствующий сенать призналъ, что въ настоящемъ случађ 
„подло не моњ быть установлено экспертизою сличенія по- 
черковъ“ *), и потому препроводилъ спорный актъ къ прокурору с.-пе- 
тербургской судебной палаты „для (отографическаго и химическаго 
изелдованія въ лабораторіи спб. окружнаго суда“. 

ИзслБдованіе, произведенное въ присутстыи тов. прокурора Гли- 
щинскаго и понятыхъ, доказало самымъ нагляднымь образомъ, что до 
написанія долговой росписки къ бумагВ не прикасались ни каранда- 
шемъ, ни резиной. 

Для опыта была взята часть той самой бумаги, на которой пи- 
сана росписка и понятымъ предложено было написать на ней что-ни- 
будь карандашемъ очень легко и затВиъ стереть резиной. Окуриваніехъ 
парами іода и другими химическими дђйствіями были не только обна- 
ружены Bok мета, къ которымъ прикасалась резина, но и возетано- 
влено все, написанное понятыми каравдашемь. oc. этою, тъмљ 20е 
_ испытанілмъ подверъли спорный актъ и не обнаружилось ни 09- 
ноо сомнительно пятна. ) 

Посл химическаго изслвдованія было произведено фотографическое. 
Контрольный клочекъ бумажки осыпали порошкомъ перожженаго магнія. 
стерли пуховкой и поместили на предметный щитъ ‚ фотографическаго 
‘апарата. Полученные негативы дали во возхъ мвотахь тренія рези- 
ной и `давлешя карандаша густыя, непрозрачныя пятна и черты, не-. 
смотря на то, что лоскутокъ быль передъ тЬмъ сатинированъ въ 


: *) Въ pbmenia по этому дфлу V департаментъ сената. призналъ, что экс- 
° пертиза черезъ учителей чистописанія, секретарей и др. ум$стна лишь тамъ, 


тд ДБло идетъ О „саиченім точерковъ“ въ тЬсномъ смысл Б слова: 
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ручнонь пресс. Явлеше это объясняется Ph, что магнезіальный 
порошокъ, будучи очень мелкимъ, заполнилъ малёйшя неровности, 
произведенныя на буматв резиною, & чрезвычайная бёлизна этого шо- 
рошва обусловила мотами густоту непрозрачныхь мвстъ ‘негатива. 

Самый документа, подвернутый той оке самой операцім, не 
даль ни одной подозрительной ‘черточки. ) 

Фотографическія увеличенія также не oon py ena слЬдовъ каран- 
даша. 

Ясно, стало быть, что подифны текста и обрисовки ПОДПИСИ ВЪ 
настоящемъ случа не .было. 


ОпредБленіе времени написанія. 


Очень часто случается надобность опредълить, сравнительно, время 
написанія, т. е. узнать, что написано раньше, что позже. Такое из- 
слфдоване возможно, вообще говоря, лишь при слвдующихь условяхъ: 

1. Чтобы ° сравниваемыя письмена были на одной и той же п 
маг; 

9. Чтобы между моментами написанія прошло не мене · Toma; 

3. Чтобы въ чернилахъ, которыми писаны сравниваемыя пись- 
мена, содержались соли жел%за; 

4. Чтобы бумага не была желтоватая; 

5. Чтобы быль извфетень способъ ея хранения; 

6. Чтобы бумата была сатинированная. 

Эта экспертиза основана на TOMb, что при писаніи чернилами, на 
поверхности бумаги остается красящее вещество, а жидкость профиль- 
тровывается въ толщу бумаги. Если-бы было иначе, TO возстановлене 
выскобленныхъ письменъ удавалось бы очень рздко; въ дЪйствитель- 
ности же оно удается, за малыми исключеніями, всегда. (Окобленіе 
снимаеть съ поверхности красящее вещество, но въ толщ бумаги 
остается слЬдъ невидимый для глаза. Если въ чернилахъ были же- · 
лёзныя соли, то слфдъ этотъ, съ теченіемъ времени, расширяется и, 
въ очень старыхъ письменахъ, можно даже простымъ глазомъ BUSTS 
желтую кайму около BCbXD линій буквъ. 

Если сдфлавмъ ми ото Cb бук OYEBEL, 1 нанесенной Ha рар. 


ету у ere роу 
мен” GME ТОДЪ” назадь eM п LOY HT чрез ЫЧайно, 


Араар т 210, рту С 
очертания, т. е. границы между бълой "бумагой и чорнын». T 10M 
буквы буквы выйхуть совершенно `опредфленными. уЕВа, писаная O01 тода 
нәзадъ (cin ТОЛЬКО били BH р ёлЬзныя соли), никогда не 
дасть такихъ же опредвленныхь границъ и микрофотогрэмиа всегда 


инфеть видъ’ плохо наведеннаго на фокусъ снимка. 


Е 
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Экспертиза этого рода можеть, при указанныхъ условіяхъ, дать 
признави неодновременности написанія, но не въ состояніи установить 
‘противное, т. е. доказать одновременность. Ранфе я полагалъ, ‘что 
отсутствіе каймы Y линіи • сравниваемыхъ письменъ или одинаковая 
желтизна даютъ право заключать объ одновременности написанія, но 

‚ впослЪдствіи убъдился, что утверждать это рисковано: возможно, что 
храненіе документа въ совершенно сухомъ мств, между другими бу- 
магами, предохраняетъ очень долгое время отъ появленія желтой кай- 
мы около линш. Вообще, только рядомъ многочисленныхъ, хорошо по- 
`ставленыхь опытовъ, можно было бы опредълить съ большею точно- 
стью соотношене между временемъ написанія и окаймленіемъ линій 
буЕвВЪ. 

Прежде bus приступить къ ниврофотографированю, нужно yOb- 

` диться, что сравниваемыя письмена писаны одного сорта чернилами. 
Для этого кисточкой, смоченой въ кислотЪ, осторожно дотрогиваются 
до одной изъ буквъ каждой изъ сравниваемыхъ частей документа и 
наблюдаютъ цвфтъ расплыва. По таблиц Робертсона и Гофмана (ем. 
далве „изельдоване чернилъ“) можно опредфлить, содержатся ли 
соли желъза въ чернилахъ сравниваемыхь письменъ и, если не содер- 
жатоя, то HBTS основанія производить дальнйшія изысканія при по- 
мощи микрофотографіи. 

Несравненно доказательнъе бываютъ другіе, (случайные. _признаки. 
Если, напримвръ, первая часть документа писана Ha бумагъ. безъ 

_овладокь, а вторая тогда. уже, когда, бумагу складывали въ направ- 
лени перпендикулярном. къ. ‘строкамъ, TO отвутетво р расплыва черниль 
0 лини складки въ первой части и наличность такового по той 
же лини во второй части, доказываеть неодновременность написания 
обфихъ частей. Всего’ чаще случается, что къ подписи, сдВланной на 
незаполненной еще төкстомъ бумаг, текстъ добавляется впослЪдетви; 
если шослъ написаня подписи бумага была сложена и, притомъ, линія 
сладки пересвкалә, подписи, то позднЪйшее писаніе на той же бу- 
маг непремънно приведетъ къ расплыву чернилъ по линін складки 
и whup ръзче сдфлана складка (напр. проведена между ногтями), 
тЬмъ раеплывъ будетъ сильнфе. Расплывъ можно, очень часто, усмо- 
TPSTb при помощи обыкновеннато увеличительнато стекла; фотографи- 
рованіе, въ увеличенномъ размръ, дасть изображеше расплыва на, 
первомъ же негатив, такъ что къ цвфтодвлеюю приходится при- 
бътать рвдко. Опасаясь такой сильной: улики какъ расплывъ на 
складе бумаги, поддълыватели избъгають помфщать на этой линіи 
толстые штрихи и подгоняютъ письмо TAKS, чтобы на складкъ при- 
‘шелбя или интерваль между буквами, или тонкій волосяной штрихъ. 


"Въ этомъ случа для изслЬдовавія поступають слфдующимь обра- · 
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`зомъ. Документь зажимають, въ копировальной pax, между двумя 
стеклами для того, чтобы устранить складку и фотографирують че- 
резъ стекло; на снимев можно видъть, проходило-ли перо по. сЕЛаДЕВ ; 
или не проходило, такъ какъ въ первомъ .случав волосяная линия, 
непрешённо должна была дать выгибъ или разрывъ, если, ‘конечно, 
поддфльватель не озаботилея расправить складку 0тволоженіемъ (отво- 
ложеніе—приданів сырости) и разглаживанемъ ‘бумаги. 

Въ практик чаще всего приходится имфть двло Ch утвержде- 
ніемъ, что подпись была поставлена ‘на незаполненной  текстомъ бу- 
мат, предназначавшейся для написанія ‘какого нибудь незначущато 
прошенія, заявленія, и т. п., но вмъсто того, получившій такой Чи- 
стый листъ съ подписью вписалъ текстъ обязательства, безъ вздома 
и согласія учинившаго подпиеь. Иногда орать Что подпись, 
сдълана была на первой страниц чистаго листа, бумаги, MOTO... me, 
оказалась Ha третьей Ка документа, пя oe что. „Лист .былъ „вы- 


АЧ" 


для микро-фотографа. ` 

Если будемъ разематривать подъ микроскопомъ съ вертивальнымъ 
иллюминаторомъ ‘фабричную складку листа бумаги, не бывшаго въ 
употребленш, то замвтимъ, что наружная сторона (выгибъ) очень от- 
личается 0тъ внутренней (вгиба) по характеру разрушенія поверхно- 
сти бумаги. Это и понятно: при сгибВ наружная сторона удлиняется, 
растятивается, тогда какъ внутренняя укорачивается, сжимается. 
Наружный изгибъ даетъ картину разрыва волоконъ, внутреннй же 
картину уплотненія. ; 

Посл поворота бумаги такимъ образомъ, что 3-я (внутренняя) 
страница становится первою (наружною) и наоборотъ, прежняя 1-я 
дЪлавтся 8-ю, новый перегибъ по лини фабричной складки :с0- 
впадаетъ съ линіей этой послфдней,. но сжатая часть бумаги ` даетъ 
такъ называемый wuyps, по которому всегда безошибочно можно 
опредфлить, какъ была сложена бумага на фабрикћ. 

Шнуръ хорошо виденъ, если привести 06% половины листа ‘Въ 
одну плоскость. Вывернувъ, для опыта, HBCKOIbKO ЛИСТОВЪ бумаги, | 
можно хорошо усвоить себъ различіе “между сгибами бумаги звы 
той и невывернутой., 

Попадаются и другіе признаки, по которымъ оказывается. В08- 
можность опредвлить порядокъ написанія. По одному длу обваружи- 
лось, что послЬдняя строка текста писана по жирному мфету, тогда" 
какъ непосредственно ниже стоящая подпись не имла этого признака; 
цвВтодВЛИТеЛьный негативъ даль ясный отпечатокъ пальца, причемъ 
этоть 0тпечатокъ лежалъ и на» послёдней строк% текста и Ha под- * 


a 
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писи. Такое ‘наблюдевіе давало право предположить, что послЪ Toro” 
какъ подпись была написана, бумагу захватали жирными рүками и 
затЬмъ уже вписали текстъ. 


Въ другомъ олуча, правильный текоть росписки на сумму 50 


мечето ET POLIS ON 


рублей былъ Написанъ китайско. „тушью, которая, Ка ЕЪ „ИЗВЗОТНО, 


От PET SOMALI RT Икар: уу а 


ВО расно омывается, простой ВОДОЙ" ў И помощи "Токи; CHEB _ „ЭТОТЪ 


АА Т ОА тоате журнали мее ЈА гон 


TORCTD, „НАШИСӘЛИ, „другой, но" ужб н "70.200. рублей... По счастью 
для. потерпвшаго, поддфлыватель не догадался вм%сто стального пера 
взять гусиное и только благодаря этой оплошности можно было найти 
слЪды подлога, такъ какъ острые концы пера оставили слёдъ на бу- 
Maré, доступный обнаруженію фотографіей при помощи цвфтодфленя. 
Iino это. замфчательно еще тБмъ, что, какъ впослъдствіи оказалось, 
повзреннымъ потерпвшаго выступало въ судф то самое лицо, кото- 
рому принадлежала инищатива и исполненів подлога! До судебнаго 
слфдотыя не дошло за смертью обвиняемато. Въ изелВдовашяхъ этого 


_ рода эксперту можетъ помочь только случайность и потому они при- 


надлежатъ ckopbe къ экспертизъ неопредленнаго заданія, къ „иска- 
ню“ подлога. Сомнительно, однако, чтобы аккуратно выполненная 
продфлка съ писашемъ китайской тушью могла быть раскрыта совре- 
менными средствами экспертизы документовъ| (Отавящіе свою подпись 
Ha документахъ хорошо сдфлаютъ, если будуть каждый разъ обра- 
Wath внимане на цвътъ буквъ написаннаго: писаніе китайской тушью 
им%етъ или густо-черный цвътъ или, если тушь слабо разведена, то 
рыжеватый. При сомнфнш, полезно, прочитывая текстъ подписывае- 
мато документа, кое гдф сдфлать поправки, напр. разставить знаки 
препинанія. Эти поправки очень помћшаютъ смыванію туши и во вся- 
комъ олуча дадутъ эксперту почву для изслЬдованія. 

При олредЪлевін порядка написавіл текста и подниси, необхо- 


димо осмотрёть, ъ, HO Mopechkaerh ли какая нибудь линія подииси линии 


Tecra. PATA ARTA LTA NOS ENVIAR IE IN CNET Ло нары 


Зах 


Изельдуя подъ микроскопомъ, ири помощи вертикальнаго иллюми- 
натора, эти два пересъченя, увидимъ, лежать ли линш подписи на 


| линіяхъ текста или наобороть? Микроскопъ даетъ на этотъ вопросъ 


безошибочный отвЪтъ и до того наглядный, что напр., прис̧яжнымъ 
засздателямъ могутъ быть показаны не только фотограммы, но и не- 
посредственно демонстрирована самая рукопись подъ микроскопом». 


| Для Bebxb такихь изолдованій вертикальный иллюминаторъ без- 


условно необходимъ (смі микрофотограммы на отдёльномъ лист%). 
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Прочтеніе письменъ стершихся и выцвфтшихъ. 


Этоть родъ экспертизы отличается OTS возстановленя вытравлен- 
ныхъ и выскобленныхъ письменъ тъмъ, что время, повредившее пись- 
мена, не пощадило и самую бумагу, на которой он написаны, тогда 
какъ при вытравлеши или выскоблени поддфлыватель старается со- 
хранить бумаг ея нормальный видъ. 

Если письмо стерлось или выцвло, значитъ, условія храненія до- 
кумента были неблагопріятны для цфлости документа, т. е. онъ под- 
вергалея вліянію свфта, сырости, тремя и т. п. Въ результат 
всБхъЪ этихъ вліяній. получается желтизна самой бумаги и.разрушеніе 
гладкой ея поверхности; то и другое очень затрудняеть фотографи- 
рованіе. При сильной желтизнв бумаги и полномъ` исчезновеніи пись- 
менъ можеть случиться, что UBT первой и послъднихъ сравняетея 
такъ, что выдфлить письмена фотографированемъ будетъ невозможно» 
пли же потребуется очень много труда. Такъ какъ подобныя изел%- 
дованія приходится производить надъ очень старыми документами, пи- 
санными желфзо-орфшковыми чернилами на тряпичной бумаг, то 
лучше всего усилить слды письменъ передъ фотографированіемъ. Для. 
этого хорошая, химически чистая фильтровальная бумага вымачи- 
вается въ раствор таннина, избытокъ воды удаляется, бумага въ 
сыромъ (а не мокромъ) состояніи кладется на лицевую сторону .ДОЕу- 
мента и все Bubers помфщается на ночь въ копировальную раму. На 
другой день отсыр®вшій документь быстро высушивается передъ 
огнемъ, при чемъ слды буквъ становятся ясне. | : 

Стершіяся письмена удачнфе вызываются фотографически ‘если до- 
кументъ зажать очень крзико въ копировальной рам, лицевой сто- 
роной къ стеклу и фотографировать черезъ стекло. Если имфется ‘раз-. 
pbmenie дфлать съ документомъ что угодно, лишь бы вызвать пись- · 
мена, то лучше всего поступить такъ, какъ дълаютъ при эмальироваи 
альбуминныхъ фотографическихъ отпечатковъ, т. е. облить хорошо 
вычищеное зеркальное стекло коллодіумомъ, затмъ 5% растворомъ 
желатины и, наложивъ документъ лицевой стороной на желатину, хо- 
рошо прикатать валикомъ; по высыханіи бумага отдБлится Вист 
съ слоемъ желатины и коллодіума. Әта операція почти всегда. даетъ 
прекрасные результаты. , ) 
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Выдфлене вставокъ и поправокъ. 

Для того, чтобы это изслъдованів принадлежало къ груш экс- 
пертизъ. опредЪленнато заданія, необходимо, чтобы вопросъ былъ не о 
TOMB, есть ЛИ вообще .въ документ гдъ нибудь какія нибудь по- 
правки или вставки, но чтобы было опредфленно указано мото доку- 
"мента, въ которомъ вставка или поправка предполагается. 

Поправка или вставка, совершенная не во время написанія доку- 
мента а поздизе, дЗлается обыкновенно не т%ми самыми чернилами, 
которыми писанъ документъ, а другими и, въ такомъ случаф, вопросъ 
разрБшается посредствомъ сравнительнато изслБдовавія чернилъ; въ 
указанномъ мет пробують кислотой несколько буквъ и по цвфту 
раеплыва судятъ о различіи чернилъ. Если такое химическое изелЪ- 
дованіе недопустимо, то лрибъгаютъ къ помощи фотографии, которая 
очень часто на первомъ же негатив даетъ неодинаковую прозрачность 
„лини текста и линіи вставки или поправки. 

Въ 1889 тоду судебнымъ слъд. 9 уч. г. С.-Петербурга пропз- 
водилось слфдотые „0 подложной точкЬ“. Переплетчику Шаберу 
были отданы, для переплета, книги журнала, Revue des deux mondes 
и въ принятіи ихъ переплетчикъ выдалъ росписку; годъ спустя заказ- 
чикъ потребовалъ, согласно росписк%, 45 книгъ и 10 брошюръ, пере- 
плетчикъ же утверждалъ, что UMS получены только 45 непереплетенныхъ 
книжекъ журнала и одна перенлегенная, въ вид образца. 

При внимательномъ разсматривани перваго же снятаго негатива 
обнаружилось, что точка между цифрою 10 и неоконченнымъ словомъ 
‘бр гораздо прозрачнве буквъ; поэтому была произведена химическая 
проба чернилъ, не оставившая сомнфня, что точка сдЪлана не Thun 
чернилами, которыми писанъ текстъ. Такимъ образомъ дЪло вполнЪ 
объяснилось: въ переплетъ были отданы 45 книгъ и образецъ, но 
въ роспискъ слово образець написано сокращенно, что и подало мысль 
заказчику, поставивъ точку между О и б, требовать 45 книгъ и 10 
брошюръ. Поправки и вставки безъ труда обнаруживаетъ микроскопъ 
съ. вертикальнымъ иллюминаторомъ, если, хакъ въ только-что разска- 
занномъ случа, место предполагаемой передълки указано и елЪдова- 
тельно HBTS надобности провести весь документъ подъ микроскопъ; 
само: собою разумћется, что экспертиза BO много разъ облегчается, 
когда передВлка соединена съ выскабливаніемъ линій, такъ какъ слЬды 
скобленія нельзя не замптиить. Миврофотограмма несравненно нагля- 
“диве обыкновеннаго фотографическато снимка показываеть слфды пере- 
дЪлокъ и имфеть то преимущество, что можеть быть провърена судьями 
непосредственнымъ разсматриваніемъ документа при помощи микроскопа. . 


1 — 311 — и 


ИзслЬдованіе чернилъ. = 


ИзелВдовае черниль, встръчающееся при’ судебной экспертиз 
_ документовъ, чаще всего бываеть сравнительное и умћетъ ЦЕЛЬЮ 
установить тожество или Е въ состав чернилъ, которыми писаны 
сравниваемыя` письмена. 

Судебныя власти весьма нервдко прибъгаютъ для сравненія: чер- 
HIS къ компетенція TSX же свЪдущихъ людей, которые призыва 
ютея для сличеня почерковъ, т. е. типографовъ, граверовъ, учителей 
чистописанія и др., которые производятъ свое изслБдованіе: „на глазъ“: 
Такъ было напр., въ очень извфетномъ дфлВ отставного штабсъ-капи-, 
тана, Сазонова, обвинявшагося въ подлог росписки отъ имени купца 
Крутова (Витебскій Окр. Судъ 1890 года). Витебскій окружной судъ 
прислалъ росписку для экспертизы въ Петербургъ и здћеь. это дёло 
поручено двумъ типолитографамъ (3), которые, руководствуясь тъмъ, 
что подпись выглядить немного блёднфе текста, поръшили, что она 
писана другими чернилами, забывая при этомъ, что существуеть обы- 
чай по окончаніи письма, снимать чернила съ поелзднихь 'строкъ 
пропускной бумагой (прессъ-бюваромъ)! Любопытно при этомъ, что то- 
варищъ прокурора (г. Фредериксъ), обвинявшій Сазонова, возражалъ 
противъ показан химической экспертизы, указывая что „нельзя повърить, 
чтобы въ Петербург, куда посылалась для экспертизы росписка,. из- 
слЬдованіе было поручено неспеціалистамъ этого дФла“ (cm. стр. 165): 

Въ продаж имвются чернила camaro разнообразнаго состава и на 
этомъ обстоятельств зиждется, главнымъ образомъ, сравнительное из- 
слЬдованіе чернилъ при судебной экспертизъ документовъ. . Если до- 
тронуться кисточкой, смоченой въ слабомъ растворъ кислоты, до пи- 
саной буквы, чернила сейчасъ жө изиънятъ цвётъ ‘и дадуть расплывы; 
чернила разнато состава дають расплывы не одного цвъта, напр. одни 
зеленый, другіе оранжевый. 

При изслдованіи чернилъ иожно руководствоваться: пабе, 
составленной докторами А. Robertson’oms и I. Нойшапи’омъ *); ° 


*) Pharm. Centralblatt. 1892 г. 
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ТАБЛИЦА. 


ЖелБзо-' Кампешёвое дерево. 
ль 


орфшковыя | съ хром. кисл. | 
чернила. 


Ванадиновыя 
чернила. 


Реактивы. съ сЪрно- Нигрозинъ. 


кали. | кисл. мЪдью. | 


Щавелевая кислота. исчезаютъ | фіолетовыя оранжево- не измБняет- | блъднъють и не- 
(3° р.) желтыя ся Ото раста 
Лимонная кислота. бл$днЪютъ | фіолетовыя оранжево- растекается | бл днЪють и 
(10% р.) желтыя темно-синимъ | растекаются 
ғ исчезають по аа г г ‘4 ў. 3 
Болан кислота. АВ пурпурно кровяно мало измфня he eee 
(10° р.) желтую окраску красныя красныя ются. ТОГО 
Азотная кислота. исчезаютъ красныя пурпурно- немного блЬднБютъ 
(20% р. HNOs въ Н?0) ғ красныя расплывается мало 
Хлорист. олово и сол. кисл. | исчезаютъ красныя — не изм$няет- | блБднБютъ 
(1 часть бя С--1 часть ся мало 


НО--10 частей H20) 


СБрнистая кислота, блЪдн$ють | сБро-фіолето- красныя не изм$няет- Ка 
(502 въ п. р. H20) BHA ся 
У Хлорное золото блЪднЪютъь | красно-бурыя бурыя не измБняют- | He измняют- 
(4%/0Au Cls въ H?0) мало ся ся 
СЪрноватисто-натріевая соль тем но-крас- | не измЪняют- | темно-синія | темно-фіолето | сильно pac- 
съ аммакомъ НЫЙ ся вый И плываются 
(1 часть № 25203--1 часть расплывают- 
SHs3-+-10 частей H20) ся 
Жел'Бзисто-синеродн. калій | - сині красныя кирпично- не изм$няет- | не измБняют- 
и соляная кислота красныя "ея ся 
(lu. Сека +1 ч. Н014- 
- 10 ч. 520) 
te , ce =| темно-красный төмно-фіолетовый грязно-бурый 
(49/» ть E20) piece tee бурыя расплываются расплывается расплываются 
= - т исчезаетъ п оста- Ра Е 9 
Хлорноватисто кальд-соль исчезаютъ исчезаютъ дна бурый не изм5няют 
(2% р. Са (С10)2 въ H20) окрашпваоть. ся 
{ СБрная кислота исчезаютъ красныя пурпурно- не изм$няет- | ~ · немного 
(15% р. 5501 въ H20) ) красныя ся бл®днЪютъ 


Прим чан1е: р. обозначаетъ растворъ, а р. н, — насыщенный растворъ. 


Резорци- 
НОВЫЯ 
чернила, 


св'Втло- _ 
красныя 


исчезаютъ 


свЪтло-ро- 
зовыя 


свБтло-ро- 
зовыя 


исчезаютъ 
блБднБютъ 
расплыва- 


ются 
` бурыя 


розовыя 


не измЕня- 
ются 


бурыя: 


свБтло- 
красныя 
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Фотографическое сравнительное изелъдованіе чернилъ практикуется 
только въ ThXS случаяхъ, когда химическое недоступно. Иногда фото- 
графическій снимокъ прямо даетъ указанія на различіе въ прозрачно- 
сти, но гораздо чаще приходится прибъгать къ цвътодъленію. Чтобы 
получить на негатив% различіе въ прозрачности буквъ, соотвътствую- 
щихъ черниламъ · разныхъ ‘UBSTOBS, требуется небыстрая ‚съемка и, 
если употребляются сухія пластинки, то очень медленное проявлене 
въ вертикальномъ кюветъ. При сниманіи мокрымъ способомъ фиксиро- 
ваніе должно быть произведено не .синеродистымъ кали, но гипосуль- 
фитомъ. На различіе въ прозрачности слфдовъ буквъ можно емотр®ть 
лишь, какъ на наведенів, которое должно быть, все-таки, провзрено 
химически. Доказательствомъ различія чернилъ оно быть не может», 
такъ какъ не невозможны случаи BS род того, который только-что 
разсказанъ (дЪло Сазонова). Едва ли нужно добавлять, что сравнивае- 
мыя письмена ‘обязательно фотографировать вмст на одной пластине%. 
Для того, чтобы не впасть въ ошибку благодаря неравномБрности 
боковаго освфщеня, документы располагаются па па не радошь, а 
одинъ подъ другимъ. 

Намъ придется еще вернуться къ этимъ св въ главъ 
объ экспертизахъ неопредвленнато заданя, гд они имфютъ важное 
значение. 


Сравненіе сортовъ бумаги. , у 


Я умышленно избгнулъ выраженія „Изелдоване бумаги“, потому 
что тамъ, гдЪ дБло идетъ объ изелБдованіи бумаги, необходимо обра- 
щаться къ спеціалистамъ по писчебумажному производству. Графиче- 
скому эксперту случается только. надобность въ сравненіи сортовъ Oy- 
маги и не столько для предъявленія суду заключевій по этому пред- 
мету, сколько въ качествв вспомогательнаго средства при другихъ 
изелЪ дован1яхъ. 

Графическому эксперту доступно только микроскопическое изелвдо- 
ваніе бумаги и изифрене ея толщины; другія изелёдоваюя невозмож- 
HH уже и потому, что почти вс требуютъ большаго количества 
испытываемой бумаги, напр., нБсколько листовъ. Для точнаго изиЪ- 


ренія толщины существуютъ особые приборы, называемые пикнометрами ,) : 


HO въ предфлахъ надобности экспертизы документовъ можно доволь- 
ствоваться такъ называемымъ Deckglas Taster, употребляющемся для из- 


мБренія толщины повровныхъь стеколъ ‘микроскопическихъ препаратовъ. 4 


Онъ дешевъ (36 марокъ), даетъ дфленія въ сотыхъ частяхь милли- 
ит HO Такъ Kakb для такихъ те а не точное опредз- 
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‹ 4 
леніе толщины, а лишь сравнительное, то чувствительность его можно 
` признавать. еще большею. 

Употребленів прибора чрезвычайно просто. Испытывзеивя Gann 
зажимается въ OCOOHA лапки, причемъ стрълка тотчась же покажетъ 

‚. искомую толщину въ сотыхъ доляхъ миллиметра. 

Микроскопическое изелёдоваше бумати доступно при судебной 
экспертизВ документовъ по стольку, поскольку оно He требуетъ боль- 
шато количества для испытанія (варки въ кашицу и т. п.), но можеть 
быть произведено только өсмотронъ. Надобность въ такомъ изелфдова- 
ши вотр®чается при подозръніи наличности свћтопечатныхъ поддЪлокъ, 
KOTOPHA требуютъ подготовки (очуствленія) бумаги и измЪняютъ до 
иъкоторой степени ея строеніе. 

Если есть предположеніе, что докумейтъ имфетъ меньшую давность 
USMS та, которую ему приписываютъ, то естественно возникаетъ жела- 
не узнать, изтотовлялся. ли такой сортъ бумаги въ то время, когда до- 
кументъ будто бы былъ написанъ. Такой вопросъ былъ заданъ, напр.. 
профессору Опо. Технолог. Института Вылежинскому, вызванному 
экспертомъ по Abhay о подлогв духовнаго завъщанія Грибанова, но 
экспертъ сообщилъ, что такое изслВдован!е возможно только по отно- 
шенію EB буматамъ очень давняго производства, такъ какъ за по- 
слЪдыя десятилЬтія никакихъ существенныхъ перемънъ въ фабрика- 
щи бумаги не произошло. 

Это не совезиъ вЪфрно. Отв®тъ проф. Вылежинскаго объясняется 
тъмъ, что судебный слфдователь имЪль намВрев!е поставить одинъ 
вопросъ, но поставиль другой (по незнакомству съ экспертизой доку- 
ментовъ); эксперть же отвЪтилъ на третій вопросъ, который OND самъ 
себъ задалъ! Для надобностей писчебумажнато производства, совершенно 
излишне опредзлешя старости бумаги и, понятно, что профессоръ 
Вылежинскій никогда не задавался вопросомъ, какимъ образомъ можно 
опредвлить давность производства. Этотъ вопросъ важенъ только для 

‚ изслЬдованія рукописей и совсъмъ не интересенъ для технолога. Оче- 
видно, профессоръ Вылежинскій понялъ вопросъ слВдователя въ TOM 
смысл, что требуется узнать соотвётетвуеть ли составъ массы бумаги 
и побобъ ея изготовления состоянію писчебумажной техники указан- 
наго времени. ? 

_ Время все измфняеть и разрушаетъ, а слЪдовательно измъняетъ 
¢ бумагу. Мы знаемъ, что бумата, особенно имющая древесныя и др. 
примвеи, разрушается: очень скоро, иногда въ теченіе 15—20 лтъ *). 
Это обстоятельство. вызвало даже учрежденіе особыхъ испытатель- 
‚ ныхъ станцій (Берлинъ-Шарлоттенбургь, В%нская высшая технич. 


_ *) Hoier: „Бумага, ея свойства, и изолЪдованія“. Мюнхенъ 1982 г. (Das Pa- 
pier, seine Baschaffenheit. und deren Priifung). Е 


— 815 — 


школа, Papierborse въ Лейпциг® и др.) съ цзлью противодЪйствовать 
изготовлен скороразрушающихся сортовъ бумаги. 

Ho въдь никакое разрушеніе не наступаетъ. внезапно; слёдова- 
тельно и разрушенію бумаги должно было предшествовать постепенное 
ея измЪнене.” Если сравнимъ подъ микроскопомъ: строеніе волоконъ 
свжеприготовленной бумаги съ строеніемъ бумаги, сфабрикованной 10 
TSTS назадъ, то различіе окажется большое. Бумага вывътривается, 
волокна пересыхаютъ и крошатся, является множество мелкихъ про- 
зрачныхь точекъ и пр. Paspymaerca бумага также и благодаря ми- 
кроорганизмамь, которые уменьшаютъ связь между волокнами. Конечно, 
умнье разсмотръть признаки’ разрушенія бумаги требуетъ, навыка, 
обширныхъ опытовъ, но задача не невозможна и рБшенів ея должно 
быть возложено на лицъ, обязанныхъ совершенствовать судебную экс- 
пертизу рукописей. Странно,• что судебный слёдователь изъ отвфта 
проф. Вылежинскаго не усмотрълъ недоразумЪніе, происшедшее отъ 
взаимнаго непониманя. Въ способахъ производства куриныхъ яицъ и 
коровьяго молока не произошло ръшительно никакихъ изиЪненій съ 
сотворенія міра и, тъмъ He Mente, свЪжее яйцо или молоко легко от- 
личить отъ несвъЪжаго. | 

ЗдЪеь котати замфтить, что судебно-фотографическая лабораторія 
при прокурор судебной палаты напрасно не коллекціонируетъ образцы 
продажной писчей бумаги. Какъ правительственное учрежденіе, она 
могла бы (наприм%ръ черезъ фабричныхъ инспекторовъ) получать образ- 
цы воЪхъ выпускаемыхъ фабриками сортовъ бумати и составить изъ 
нихъ драгоцённую коллекцию для справокъ, въ которыхъ она, конечно, 
часто нуждается! Тотъ же упрекъ можно сдЪлать лабораторій за не- 
имфне коллекціи сортовъ чернилъ, альбомовъ рукописей, писаныхъ 
душевно-больными и т. п. Какъ часто одна подобная справка изба- 
вляетъ отъ необходимости производить долгія и сложныя изелЬдованія! 
Въ моей практик былъ случай (д%ло Майзель), въ которомъ раша: 
ющей уликой оказалось несомн®нно доказанное нөсоотвЪтствіе, по времени, 
даты документа съ моментомъ изготовленія бумаги, на которой онъ былъ 
написанъ! По счастью, на бумаг оказался штемпель фабрики, ‘и по 
справкамъ оказалось, что фабрика существует всего два года, тогда 
какъ лице, якобы писавшее документъ, умерло 12 лътъ назадъ. 


Сравненіе штемпелей, печатей, шрифта и .т. д. 


Строго говоря, экспертиза эта должна бы быть возложена на гра- 
веровъ по металлу, рёзчиковъ печатей и словолитчиковъ; HO, въ CO- 
 жалфншю, эксперты эти ръдко. оказываются отв чающими' требовашямъ, 
которыя можно предъявлять KS судебному: эксперту. 
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`Суручныя печатии. Сличене оттисковъ сургучныхъ печатей воз- 
можно при помощи фотографии. Для этого, посредетвомъ тампона съ 
цинковыми бълиләми (не масляными красками) набиваютъ рельефъ от- 
тиска, велёдетве чего получается OSIM рисунокъ буквъ на красномъ 
фон сургуча. Оравниваемые оттиски фотографируютъ на одной пла- 
стинкЪ (сухой желатинной), снимаютъ пленку, разр®заютъ ee и Co- 
вифщаютъ изображенія. 

Врасочныя печати и . штемпеля: Фотографируются сравни- 
ваемые отпечатки также какъ и сургучные оттиски, т. е. на одной пла- 
CTHHES, пленка снимается со стекла и изображенія сравниваются при 
помощи совыз щения. Если отпечатокъ сдфланъ фіолетовый или крас- 
ный, то при фотографированіи употребляется урановый свътофильтръ. 

Оврьезныя поддфлки красочныхъ печатей дълаютоя при помощи 
фото-цинкографли или паниконографіи и разумфется, копія представ- 
ляетъ точивйшій снимокъ оригинала, такъ что фотографическія вос- 
произведеня той и другой вполнъ совмЬщаются даже въ очень боль- 
шихъ увеличеняхъ. Обнаружить такой подлогъ можно только по ка- 
кимъ нибудь едва замђтнымъ различіямъ: въ деталяхъ, обязаннымъ 
свопмъ происхожденіемъ несовершенству травленія. Кром того, нЪко- 
торая разница наблюдается въ отдачь краски металлами на бумагу; 
тәкъ напр., слой краски съ желъзнаго или мЪднато штемпеля схо- 
дитъ на бумагу не COBCLMS такъ, какъ съ цинковаго. 

Вошедшіе въ общее употреблене каучуковые штемпеля очень 0б- 
летчаютъ работу поддфлывателей и отнимають у эксперта шансы на 
успзхъ его изелБдованій. ЛЪло въ томъ, что при помощи фотографии 
чрезвычайно легко получить точную копію оттиска и воспроизвести его 
на бумаг даже безъ цинкографіи, хромированной желатинной бумагой. 

Въ 1889 году С.-Петерб. окружн. судомъ раземотрвно было дЪло 
о кондукторахъ Никол. желъзн. дороги, Королькова, Ютилло и др., 
обвинявшихся въ поддёлкВ и сбыть профздныхъ билетовъ отъ станціи 
Петербургь до ст. Бологое и обратно. Д%ло это разбиралось и ран%е, 
HO окончилось оправдашемъ всЪхъ подсудимыхъ, такъ какъ подлож- 
ность билетовъ экспертизою не была установлена. По протесту проку-^ 
popa и, жалобв гражданскаго истца дъло перешло въ Сенатъ, который 
„и кассировалъ рБшеніе присяжныхъ. При вторичномъ раземотрёнш 
дЪла сравненіе билетовъ съ неподдъльными показало, что текоть вос- 
произведенъ -литографически на цинк и печатаніе велось при помощи 
маленькато сатинировальнаго пресса. Воспроизведеніе было исполнено 
прекрасно и уликой явилось только маленькое упущеше при перевод» 
на цинкъ, т. е. забыто сдфлать ретушь. Менфе совершенно поддфланъ 
® быль койпостеръ, приборъ, ты билетный кассиръ отмёчаетъ день 
=. продажи билетовъ, № повзда и пр. 
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Микрофотографическое изел%дованіе документовъ. 


Письмо на подслоф (снимокъ отраженнымъ свЪтомъ, съ вертикальн. 


иллюминаторомъ). - 


СвЪтопечатная поддЪлка на соляхъ желъза (снимокъ проходящимъ 
свътомъ). 8 
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Поучительна экспертиза церковной или консисторской печати на 
метрическомъ свидВтельствБв по дълу Машевской,· произведенная 
въ МинсеБ мфетными учителями чистописанія и граверами печа- 
тей. Сравнивая печати изображенія благо орла на черномъ пол, эк- 
сперты замфтили, на что оттиск съ подлинной печати орелъ имфетъ 
по. 10 перьевъ съ каждой стороны, а на подозрвваемой подложной 
по 11 перьевъ. ТЪмъ не мене эксперты признали изел®дуемый от- 
TUCKS сдБланнымъ подлинною печатью, & избытокъ перьевъ въ спор- 
номъ OTTHCKS объяснили тъмъ, что краска расплылась... Ясно, что 
сами эксперты, второпяхъ, не замфтили высказанную ими несооб- 
разность: еслибы краска расплылась, то число перьевъ должно `умень- 
шиться, а не увеличиться! Однако ни судъ, ни защита, ни присяж- 
ные засБдатели не замфтили промаха! Лишь при вторичномъ разби- 
рательств®, послъдовавшемъ посл кассированія Оенатомъ рёшеня при- 
сяжныхъ, фотографія обнаружила, что не только въ счет перьевъ, но 
и во многихъ, другихъ отношеніяхъ сравниваемые оттиски не сходны и 
фотографическіе снимки совмЪстить невозможно. 


ОпредБленіе способа нанесенія письменъ на бумаги. 


Признан!е экспертами по сличеню почерковъ полнаго ‘сходства 
сравниваемыхъ подписей еще не служить доказательствомъ, что под- 
пись не поддЪлана; это заключене экспертовъ правильнће понимать въ 
TOM смысл®, что если подпись поддфлана, то очень недурно! Въ са- 
момъ дл, путемъ какихъ логическихъ построевій можно отъ при- 
знанія сходства подозр®ваемой подписи съ подлинными можно дохо- 
дить до убВжденія въ подлинности этой. подписи? Это удивительное 
:недоразужћніе господствовало въ судахъ съ незапамятныхь временъ и 
теперь еще отъ него не совсъмъ, повидимому, отдвлались! Посл при- 
знанія экспертами полнаго сходства подписей, естественно возникаетъ 
вопросъ——не достигнуто ли это полное сходство при помощи какихъ 
нибудь особыхъ пріемовъ поддёлки, напр. фотографическиў Мы ве 
знаемъ, что свфтопечать на соляхъ желёза даетъ не только черный | 
рисунокъ на бвломъ фон бумаги, но и по химическому составу вещество. 
черныхь линій ничЬмъ не отличается отъ обыкновенныхь желёзо-гал- 
ловыхъ чернилъ! Наконедъ, помимо фотографии существуеть множество. 
способовъ скопировать подпись сохраняя безукоризненное сходство. 

Изъ этого слёдуеть, что за установлешемъ экспертами сличите- 
лами полнаго сходетва должна непосредственно слёдовать экспертиза, 
имЪющая цфлью узнать какимъ способомъ письмена, нанесены на бу- 


магу, обыкновеннымь ли движеніемъ пера въ рукћ или ИНЫМЂ, ХИМИ- = 


ческииъ, механическимъ, свътописнымъ и т. ш (обственно для экс- и 
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пертизы опредфленнаго заданія существенно только опредълить ручное 
ли это письмо или не ручное? Если окажется послЪднее, то для экс- 
пертизы опредљленнало заданія безразлично, какимъ именно изъ неруч- 
ныхъ способовъ произведена подд%лка. ) 

Микроекопическое изелъдованів при помощи вертикальнаго иллю- 

‚  Минатора рБшаетъ вопросъ безошибочно. Картина ручнаго письма, т. е. 
нанесеннаго на бумату рукой, перомъ и чернилами до такой степени 
характерна, что смфшать ее съ другими, неручными способами под- 
дЪлки невозможно. Т%ло штриха перерЪзано, во всЪхъ направленіяхъ, 
евЪтлыми, слабве окрасившимися волокнами бумаги; неравном%рная 
окраска въ разныхъ частяхъ штриха; свътлые волокна окаймлены гу- 
стыми линіями и т. п.—всВ эти признаки не позволяють принять 

Я ручное письмо за аутотипическое и наоборотъ. Аутотипическое (под- 
разумВвая Bob неручные способы) отличается Gombe равномВрной окра- 
ской, большей рфзкостью очертаній и пр. Было бы безполезно ста- 
раться словами описать различе микроскопическихъ картинъ ручнаго 
и неручнаго письма: никакое описане не даетъ о немъ яснаго пред- 
ставленя; тогда какъ сравнен!е подъ микроскопомъ очень скоро даетъ 
необходимый навыкъ. 

Я не могу себ объяснить, почему судебно-фотографическая лабо- 
торія при прокуроръ Спб. Судебной Палаты не пользуется микро- 
скопомь и микрофотографическимъь методомъ преслЬдованія. Ни- 
когда ни при какихъ условіяхъ, ни при какомъ искусствЬ фо- 
тографа или совершенств микроскопическихъь фотографическихъ при- 
боровъ нельзя добиться тЪхъ успъховъ, которые способны дать 
микрофотографія. Больше половины задачъ, легко разрЪшаемыхъ 
микрофотографически, совсъмъ недоступны ръшенію другими средствами 
фотоградли. Әкепертъ долженъ всегда имфть негативы микрофотограммъ ! 
ручнаго и неручнаго письма, чтобы имВть возможность присоединять 

отпечатки Cb нихъ, для сравненія, къ микрофотограммамъ изслЪдо- 
ванной рукописи, безъ чего суду эти послъднія ничего не скажуть. 

О различныхъ способахъ неручнаго нанесенія письменъ на бумагу 


будетъ сказано въ слёдующей главћ объ исканіи подлога (веопред%- 
ленное задание). з 


eae He лишне будетъ сказать здфеь нфеколько словъ о гербовой л 
вексельной бумаг. Было бы нетрудно придумать таке типы гербовой 
и вексельной бумаги, которые значительно затруднили бы поддфлЕу и 
к. перед®лку документовъ и, слЗдовательно, сократили бы число дфлъ о 
подлогахъ. Ha выдфлываемой нынф вексельной и актовой бумаг 
. можно превосходно производить већ операціи техники поддфлки доку- 

ментовъ, начиная съ гвытравленія и кончая свЪтопечатными подд$л- 
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ками. Векоельная и актовая бумата современнаго образца прямо-таки. 
вводить въ соблазнъ: даже тодъ изготовленія проставляется водяными 
знаками, чЬмь устраняется возможность сдфлать ‘ошибку въ выборф 
бумаги соотвётствующей garb документа! Будучи изготовлена ИЗЪ 60- 
ле прочнато матерьяла чфиъ обыкновенная писчая, эктовая и век-, 
сельная бумага, несравненно лучше ве выдерживаеть травленіе и остав- 
ляетъ меньше слфдовъ. Копирован!е на просвЪтъ по вексельной тоже 
совсъшъ не затруднительно и свзтопечатныя поддфлки удаются гораздо 
лучше чмъ на писчей, въ которой различныя примбси служатъ часто 
причиной лишнихъ пятенъ. 


исканіе подлога. 
(НеопредВленное заданіе). 


Для искавія слёдовъ подлога не мотуть существовать никакія 
правила. Инструкщя эксперту, производящему такой розыскъ, можеть 
быть полностью исчерпана словами: „смотри во всВ глаза!“ . Начина- 
ютъ съ полученія возможно болфе детальнаго негатива и внимательно 
его осматриваютъ, стараясь замфтить Что либо не присущее обыкно- 
веннымъ, неподдфльнымь документамь. Barbus, подъ микроскопомЪъ, 
Cb вертикальнымъ иллюминаторомъ, разсматриваютъь линіи буквъ съ 
цфлью узнать не ручную поддЪфлку, если таковая есть. з 

Если ни ‘детальный негативъ, ни микроскопъ не обнаружили ни- 
чего подозрительнато, иристулаютъ къ цвфтодфленю. Для того, `что- 
бы не быть увлеченнымъ на ложный путь, не потратить даромъ время 
благодаря какой нибудь случайной черточекћ на, негатив, каждый 
снимокъ новторяють дважды и одинъ другимъ провёряютъ. 

Большую опасность представляеть симуляція подлога. Въ моей 
практик не мало было случаевь такой симулящи, произведенной съ 
цЪлью отказаться отъ платежа по обязательству. Въ началъ л легко 
попадалея на эту удочку и даваль ввести себя’ въ заблужденіе, ноз 
впослёдетви сталь мензе довфрчивъ. Одною изъ первыхъ моихъ ра- 
ботъ было изслвдованіе вбкселя, противъ котораго быль заявленъ 
споръ о подлог. Почеркъ подписи векселедателя хотя и отличался 
отъ несомнённыхь подписай того же лица, но не на столько, чтобы 
можно было отрицать сходотво и эксперты-сличители` не решились 
высказаться противъ подлинности подписи. Снятый мокрымъ, щвћтд- 
дЪлительнымъ способомъ негативъ обнаружилъ, что на томъ ‘мвстђ, 
гд на вексель помфщена подпись, имфются какія-то едва замЪтныя 
черточки, кое гд пересвкающія буквы Цодписи. Ввималельный осмотръ 
векселя’ MOS къ убъжденію, что это линіи карандаша и ; отеюда, 
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‘явилось предположение, что была сдфлана `карандашная подготовка. 
Такъ какъ сличене почерковъ производилось при MHS и я очень сл%- 
дилъ, чтобы тг. эксперты не чертили карандашомъ по документу, то 
нельзя было предположить, что каракдашныя линіи принадлежать им. 
Сдфлавъ такое открытіе, я укрфиился въ своей догадкВ и поплатился 
потерей нЪоколькихъ дней, стараясь обнаружить слзды подготовки не 
только около штриховъ, но и подъ ‘ними. Buocarbycrsin, по другимъ 
даннымъ, съ несомнфнностью было доказано, что вексель подлинный. 

Я упоминаль (стр. 26) объ экспертиз векселя нзкоего Б. на 
600 p., произведенной по требованію Рижекаго Окружнаго Суда. 
‚ Прежде чВыьъ выдать вексель, этоть Б. тонкими линіяи налисалъ 
на, оборот, вдоль бумаги „500 рублей уплатилъ 5 октября (под- 
пись)“ и тотчасъ же выскоблилъ эту подпись, но такъ, что при вни- 
мательномъ разематриванія видны слды выскобленной строки. Шро- 
дфлавъ наединћ эту ‘подготовительную работу, написалъ и подписалъ 
вексель въ присутетвіи заимодавца, которому и въ голову не пришло 
разглядывать оборотную сторону. Когда дфло дошло до судебнаго 
иска по векселю, Б. заявилъ, что 500 р. изъ 600 имъ уже упло- 
чено, о чемъ на оборот должна быть его собственноручная надпись. 
Фотографія, разумфется; возстановила выскобленныя слова и такимъ 
образомъ подтвердила заявлене Б., посл чего началось слЪдствіе по 
обвиненію векселедержателя въ подлог. 

‘Kak въ большинств случаевъ бываетъ, неосторожность выдала 
хитреца. При писаніи текста векселя онъ не поостерегся нашисать 
слова „Вексель на 600 р.“ на той линіи лицевой стороны документа, 
которой на оборот соотвътствовало выскобленное мЪсто. Orb этого 
слово „Вексель“ и цифра 600 дали росплывъ чернилъ, притомъ по 
одной линіи, какъ разъ приходящейся на оборотВ выскобленной под- 
писи. Не сдфлай опъ эту оплошность, экспертиза и судъ были бы 
введены въ заблуждене и несчастный векселедержатель сильно бы по- 
страдалъ. 

- Обыкновенно эксперты, обнаруживъ какой нибудь признакъ под- 
дфлки, спЪшальъ признать его доказательствомь подлога, а свою pa- 
боту считать законченною. Это большая и опасная ошибка. Найдя 
такой признакъ, экепертъ обязанъ задать себъ воцросъ; съ чЪмъ онъ 
имћетъ дфло, съ подлогомъ или съ ложнымъ доносомъї 

; Умышленное изифнене собственнато: почерка при подцисываніи 
обязательствъ — дъло очень обыкновенное и его всегда должно имћть 
въ виду. Приведу примъры изъ моей практики. Одинъ петербургскій 
домовладЪлецъ, получивъ деньги съ. квартиранта, приказалъ, безъ 
всякаго злого умысла, своему племяннику-гимназисту росписаться за 
него въ ЕНИЖЕВ, а когда дло дошло до ссоры между HUM и квар- 
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тирантомъ, объявилъ, что онъ не Mpusnaems подпись своею и денегъ 
не получалъ. Мысль обвинить жильца въ подлогБ пришла ему послв 
ссоры, такъ что здЪеь не было даже приготовленія къ ложному из- 
въту. 

Еврей выдалъ росписку въ полученіи 800 р. на Oymarb съ за- 
ране вытравленнымъ текстомъ другой росписки, Ha меньшую сумму. 
Онъ сперва написаль росписку на 60 рублей, вытравилъ ев, привель 
бумагу въ прежнй видъ и, когда понадобилось выдавать росписку 
на большую сумму, воспользовалея приготовленной тавимъ способомъ 
бумагой, предложилъ заимодавцу написать текстъ. Выходило, что 
заимодавецъ передфлалъ 60 рублевую росписку въ 800 рублевую, 
вытравивъ текстъ и оставивъ нетронутою подпись. Еврей одного не 
сообразилъ: если бы вытравлене производилось, какъ онъ утверждаетъ, 
тогда, когда подпись была уже на бумаг, то должна была суще- 
ствовать граница травленія выше подписи, нижняя же часть бумаги, 
остававшаяся BHS дъйствія кислоты, никакихъ признаковъ травленія 
имфть не могла. При изелъдованіи обнаружился, какъ и слБдовало 
ожидать, вытравленный текстъ и еврей уже торжествовалъ. Әкспертъ 
не ограничился, однако, этимъ возстановленіемъ и повелъ свое изолћ- 
доване дальше, при чемъ оказалось, что бумага подвергалась про- 
цессу травленія, когда подпись еще не существовала! Доказано это 
было тЬмъ, что фабричная проклейка бумаги удалена травленіемъ не 
только въ верхней части, надъ подписью, но во всемъ AMCTS и за- 
мЪнена домашней проклейкой желатиномъ; кромф того, микроскопиче- 
ское изслЗдоване обнаружило и въ нижней части · бумаги измЪненіе 
строенія, характеризующее травлене. 

Отставной штабеъ-капитанъ #., имя намБреніе устранить с0- 
наслЪдника, подговорилъ служащаго въ казенномъ учрежденіи, хра- 
нившемъ записи документовъ о происхожденіи этого сонаслЪдника, под- 
скоблить въ книг записей одну строку и на өя мвстБ написать 
то же самое, что было выскоблено. Такимъ образомъ явилась В03- 
можность утверждать, что представленный сонаслёдникомъ суду доку- 
ментъ о происхожденіи подложный и записанъ въ книгу впослЪдетвіи, 
для чего и была выскоблена строка съ какою-то другою записью. 
Возстановлешемь выскобленнато текста доказано, что прежняя запись 
по содержанию тождественна съ новой. 

Когда обстоятельства даннаго дфла не допускаютъ, повидимому, со- 
MHBHIA въ подложности документа, эксперть прилагаетъ, pasymberca, 
Bob старайя къ тому, чтобы найти, въ чемъ скрыть этотъ подлогъ 
и очень часто. вся его работа пропадаетъ даронъ, —документь ока- 
зывается не подложнымъ. Особенно любопытны два слъдующихъ случая: 


Въ петербургскомъ вдовьемъ дом жила рик, обладавшая = = 
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нобольшимъ капиталомъ въ три или четыре тысячи. Добрые люди 
посовътовали ей отдавать деньги въ займы, на проценты и, кстати, 
порекомендовали BSPHATO человћка, съ которымъ можно имЪть дЪло 
не опасясь за свой капиталъ. ВЪрный человъкъ взялъ у старушки сна- 
чала 200 руб. по З процента въ мвеяцъ, подъ вексель и въ срокъ 
аккуратно возвратилъ взятую сумму. Старушка была въ восторгъ отъ 
такой исправности должника и хотЪла возвратить ему обратно вексель, 
HO TOTS заявилъ, что дЪло такъ не дфлается — надобно ей, въ удо- 
стоввренів получения денегъ, написать на оборотЬ свое званіе, имя, 
` отчество и фамилію. Старушка, ничего не смыслившая въ вексельныхъ 
дфлахъ, охотно исполнила просьбу и написала на о0боротъ: „Вдова 
капитана Генріетта К.“ Исправный должникъ бралъ у нее, потом», 
еще нБсколько разъ по 500 р. и всегда, возвращая долгъ, просилъ 
„удостоввреніе“ на оборот% векселя... Когда старушка умерла и на- 
слВдники захотфли получить өя деньги, то въ судъ были предста- 
влены третьимъ лицомъ векселя съ бланковыми подписями покойной К., 
всего на сумму 3600 р.! Все это разъяснилось впослфдетви, но вна- 
чалЪ Bob были убъждены въ подложности векселей и даже эксперты- 
сличители въ гражданскомъ судЪ не задумываясь признали подписи 
не сходными съ почеркомъ К. Не могу забыть, что это заключеніе 
учителей чистописанія дало поводъ одному очень почтенному судебному 
дЪятелю доказывать MAS преимущество прежней экспертизы передъ 
новыми способами. „Позови мы Bach и что бы тогда вышло? Вы не 
признали бы подложности векселей и мы не могли бы такъ быстро 
повернуть двло къ уголовному суду, пожалуй, еще присудили бы взы- 
скать по векселямъ! А тг. учителя чистописанія Hach выручили и 
правда торжествуетъ!“ 

Какъ это ни курьезно, но подобно сознаться, что правда обна- 
рүжилась, въ данномъ случаћ, д'Бйствительно благодаря ошибкВ эк- 
спертизы. Если бы экспертъ не призналъ подложными подлинныя под- 
писи К., гражданскій судъ не имзль бы возможности направить дЪло 
въ уголовномъ порядев, не было бы предварительнаго слъдствія и, 
‘слЗдовательно, не обнаружились бы TH обстоятельства, которыя наве- 
ли, потомъ, слфдователя на върный слЪдъ. Еще курьезнЪе, что сами 
эксперты ставили ceo въ заслугу свою ошибку даже и тогда, когда 
подлинность подписи К. была совершенно доказана и обвиненів въ под- 
логв превратилось въ обвинене въ мошенничеств%. 

Другой случай изъ практики петербургскаго окружн. суда. ПомЪ- 
щикъ Я. часто занималъ деньги у еврея и всегда платилъ аккуратно 
въ срокъ. Получая валюту, еврей надрывалъ вексель въ присутствіи 
векселедателя, предварительно перечеркнувъ чернилами, но затъмъ 
оставлялъ у себя „для дЪлопроизводства“, какъ онъ это объяенялъ. 
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Каково же было удивленіе г. Я., когда Boh его векселя, bane "п 
ненадорванные, поступили въ судъ ко взысканію! Случайно обнаружи- 
лось, что еврей рвалъ и перечеркивалъ прекрасно сдъланные имъ са- 
мимъ коши векселей. Много пришлось потратить времени экспертамъ 
на поиски слфдовъ поддфлки въ этихъ неподдфльныхь векселяхт! 

Я привелъ Boh эти примфры для того, чтобы показать, Bb каков 
положенів становится экспертъ при неопредленномъ задани. Можетъ 
быть документъ подложный; можеть быть онъ представляетъ поддвлку 
подъ подлогъ; можетъ быть, наконецъ, онъ совсЬмъ He поддъльный, 
не смотря Ha TO, что Bob обстоятельства дла подсказываютъ против- 
ное! Только отрфшившись отъ всякой предвзятой мысли можно при- 
ступить къ изелЪдованію. 

Прежде всего, какъ я уже сказалъ, необходимо опредфлить спо- 
собъ нанесенія письмен на бумагу. Для этого прибвгаютъ въ микроскопу 
съ вертикальнымъ иллюминаторомъ, привинтивъ къ послЪднему объек- 
тивъ АА (я говорю о микроскопахъ Цейсса) и поставивъ окүляръ 
№ 3. Обыкновенное писаніе перомъ и чернилами узнается тотчасъ же 
по своему характерному виду; въ этомъ случаъ шредстоитъ изелъдо- 
вать, писано-ли свободнымъ движеніехъ пера или чернилами обводи- 
лись буквы предварительной подготовки карандашомь или инымъ 
способомъ. 

О карандашной подготовкВ я уже говорилъ. Если карандашныя : 
линій He были очень слабы и тонки, TO ихъ можно видфть подъ ми- 
кроскопомъ, для чего приходится иногда вифсто окуляра № 3 взять 
окуляръ № 5, вообще усилить систему. Слабыя тонкія линш требуютъ 
цвЪтодфлепія, которое, однако безполезно вести далфе четвертой суммы 
при мокромъ способ. Я буду называть мервой суммой негативъ, сло- 
жепный изъ трехъ первоснимковъ и обозначать его черезъ Si; emopow 
суммой (55), позитивъ, . сложенный изъ трехъ позитивовъ, полученныхъ 
‘каждый изъ 5, и т. д.; такимъ образомъ, нечетные указатели будуть 
соотвфтетвовать суммВ негативовъ, а четные позитивовъ. Въ каждой 
сумм имфетея три члена. | 

Такъ какъ вполн точное обведеніе карандалныхь линій прида- 
л0-бы коши видъ рисованный, а не писанный свободнымъ движеніемъ 
пера. то неизбъжно останутся. кое какія карандашныя єчерточки не 
покрытыми чернилами и поддёльватель, конечно, озаботится ихъ уда- 
лить резиной или, чаще, при помощи бензина. Въ первомъ случа 
треніе резиной, варушивъ поверхность гладкой бумаги, оставить ви- 
димый подъ микроскопомъ слЬдъ; во второмъ случа этоть СЛВДЪ 
избътаетея, но, съ: Thus висот, штрихъ подъ микроскопомь иметь 
видъ Gombe рваный волЬдетвіе того, что бензинъ удаляеть также и 
‚ Часть карандаша подъ чернилами, при чемъ частицы графита уносятъ 
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съ собою лежавшія на карандашныхъ ливіяхъ чернила. Насколько 
опытовъ научатъ распознавать подъ микроскопомъ таке ‘штрихи. , 

При осмотр буквенныхъ штриховъ подъ микроскопомъ сл$дуетъ 
обращать особое ввиманів на Th,whera, гдв линіи пересфкаются, по- 
тому что въ этихъ пересБченіяхъ указанный выше признакъ рђзче 
выраженъ. · а, ‘ 

Подготовка дълается, иногда, BM'BCTO карандаша заостренной спич- 
кой. Микроскопическимь изелфдовашемъь эту подготовку обнаружить 
трудно и приходится прибъгать къ другому средству. Подъ изол%ду- 
емое MbcTO документа подкладывается сырая ‘пропускная булага для 
того, чтобы придать влажность документу, посл чего съ обратной 
стороны подкуриваютъ немного времени подъ парами јода и снова 
изслфдуютъ буквы подъ микроскопомъ. [S10 въ TOMS, что OTS давле- 
нія заостренною спицей сжимается крахмалъ, входящ въ проклейку 
бумаги и. пары окрашиваютъ его въ синій цвътъ, такъ что подъ чер- 
нильными штрихами получаются боле темныя лини. Повфрку этого 
опыта можно сдфлать на чистой бумаг; для этого, слегка нажимая, 
проводятъ по бумаг спицей, двлаютъ бумагу сыроватой и подкури- 
вають парами іода; линіи тотчасъ же выступятъ съ полной‘ ясностью. 

Результаты изслБдованій документовъ, изготовленныхъ при помощи 
т. Н. „мозаичной“ подготовки были экспонированы мною на фотогра- 


_ фическихь выставкахъ въ 1891 г. въ 0.-Петербургъ и въ 1892 г. 


въ Москв® и Одесе. Въ самый разгаръ процесса Дрейфусъ-Зола- 
Эстергази, издатель французскаго журнала „Га Science Егалсайзе“, 
Эмиль Готье, обратился съ письмомъ къ нзкоему Обольскому съ прось- 
бой разузнать у фотографовъ о различныхъ способахъ свфтопечатныхъ 
поддБлокъ .документовъ. Обольскій вырвзаль изъ письма Готье и изъ 
адреса на конверт буквы, слоги и цвлыя слова и составилъ изъ 
этихъ вырфзокъ төкстъ слЬдующаго письма: 


` `19 ноября. 
Милостивый государь! 


Вы уполномочены говорить вездЪ, что я самый послЬдній изъ 


дураков». 
Послъ того, что произошло, я вынужденъ придти къ этому пе- 
чальному признанию. ' 
р ` Вашъ 
КЕ ` "Эмиль Готье. 


+ 


‚ Mas вотр®тилась еще въ 1890 году, подготовка фотографическая. 


Изъ разныхъ писемъ и рукописей одного лица были вырёзаны слова, 


слоги и отдёльныя буквы, нужных для текста проэктированной под- 


ложной росписки, наклеены въ надлежащемъ порядкв и :ефотографи- 
fits А 2 х 3 
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рованы; получился, такимъ образомъ, негативъ росписи, о 
отпечатали свътомъ на, писчей бумаг, очувствленной азотнокислымъ 
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серебромь. Получивъ, такимъ образомъ, отпечатокъ, буввы обвели 
прочными чернилами (не растекающимися отъ воды) и, наконецъ, вы- 
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бълили бумагу сулемой и промыли. Эта подготовка узнается безъ 
труда: стоить подъ изелёдуемое мВсто документа? подложить пропуск- 
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ную бумагу, вымоченную ВЪ оврииотокислднъ натр или подкурить 
амміакомъ: серебро вновь пожелтБетъ и храна штриха подъ микро- 
скопомъ тотчасъ же измънитея. 

Возможна подготовка свётопечатью на соляхъ жөлћза, соляхъ 
свинца и т. п. Первая получается общеизвъстнымъ способомъ (полу- 
торохлористое желћзо, виннокаменная кислота и гуммиарабикъ),  при- 
чемъ буквы выходятъ желтыми по бвлому фону. Растворъ щавелевой 
и галловой кислоты переводить желтыя лини желфза въ чернильно- 
орз шковыя. Если бумата не была хорошо промыта посл печати, то 
остатки желфзной соли узнаются проведеніемъ линіи кистью, смочен- 
ной растворомъ желъзно-синеродистаго кали (красная кровяная соль); 
линія получится синяя. 

ОлБдуетъ еще имфть въ виду одинъ пріемъ подготовки безъ упо- 
требленія какихъ бы то ни было солей. Бумагу просто выставляютъ 
подъ очень густымъ, но прозрачнымъ негативомъ на нБсколько. дней 
на яркое лЪтнее солнце: въ результат буквы, подъ д'Бйствіемъ сол- 
нечныхъ лучей, выйдуть желтыми и тогда ихъ обводятъ чернилами. 
Эту подготовку можно обнаружить только сравненіемъ того, что видно 
глазомъ подъ микроскопомъ при разематриванін буквъ, съ фотограммой, 
полученной мокрымъ способомъ съ репродукціоннымъ коллодіумомъ. 
Глазу желтый цвътъ не будетъ препятствовать видфть строеніе штриха, 
тогда какъ на свЪточувствительный слой желтая подложка буквъ нө 
окажетъ дфйстыя и, елдовательно, Штрихи выйдуть сильно прозрач- 
ными, безъ волоконъ бумаги. 

Непосредственная перерисовка на Tuan дфлается или при го- 
ризонтальномъ › „(особымъ приспособленіенъ) или при отвЪсномъ положе- 
Hin плоскости бумаги (на оконномъ стекл). Первый способъ перери- 
совки характеризуется сравнительно большей густотой чернилъ въ ниж- 
нихъ частяхь такихъ буквъ какъ у, 7, велфдетые стеканія жидео- 
CTH внизъ; въ другихъ буквахъ, не выходящихъ изъ строки, это 
замфтить трудно. 

Лабораторія при Прокурорз Спб. Судебной Палаты руковод- 
ствуетея другимъ признакомъ при опредфлени перерисовки на про- 
свЪТЪ. Заииствую изъ акта изелЬдованія по WAY о духовномъ завщаніи: 
К. (1897 г. іюля 12): 

„Постоянный недостатокъ чернилъ при написаній OCH LAUR’ четы- 
рехъ строкъ на первой страниц духовнаго завђщанія отъ имени HK. 
XI) жш MI NIV г 
лит. а’ лит. а лит. б лит. а : 
четыре строки копированы ‘чернилами гусинымъ перомъ на MpocBSTD, 
по всему в%роятію посредствомъ накладыванія на оконное стекло. 
Предположеніе это подтверждается слЬдующими соображеніями. : 


объясняется тБмъ, что эти послБднія 


При нормальнохъ писаніи рука пишущаго и перо находятся BB 
такомъ положеніи, что чернила инбють стремлене скопляться по на- 
правленію отъ бородки пора къ пишущему его концу, почему при на- 
личности въ пер% чернилъ, недостатокъ въ нихъ не ощущается. 

Совеъмъ иное при копированіи чернилами на просвзтъ: положеніе 
руки и пера совершенно изиёняется, чернила стремятся. отъ пишу- 
Maro конца пера по направленію къ бородкъ, велВдствіе чего ощу- 
щается постоянный недостатокъ“. 

Признакъ этотъ нельзя признать доказательствомъ. Незначитель- 
ность слоя черниль, одинаковая на всем протяжени штриха, бы- 
ваетъ необходимымъ слфдетыемь употребленія пера, жесткость котораго 
не отвчаетъ напряженію почерка. Точно также однообразная тонкость 
чернильнаго слоя должна быть при писаніи жидкими, сильно разве- 
денными чернилами. Кром того, стеканіе чернилъ къ бородев тәкъ 
незначительно, что при копированіи на просвътъ оконнаго стекла, т. е. 
при отвВсномъ положеніи плоскости бумаги, не оказываетъ никакого 

‚ вліянія на густоту чернильнаго слол, въ чемъ каждый можетъ легко 
убБдиться опытомъ. Ошибка присяжнаго фотографа объясняется тъмъ, 
что онъ COBChMS не произвель микрофотографическаго изслёдованя 
строенія чернильнаго слоя въ буквахъ, а ограничился лишь фотогра- 
фическимъ увеличенемъь. Между тђмъ, микроскопическое изслфдован!е 
длинныхь линШ, напр. у буквъ р, у и др. даеть гораздо Combe 
вЪрный и вполн® надежный признакъ. А 

О признакахъ рисовая на просвътъ при горизонтальномъ поло- 
ложени бумаги я уже говорилъ. При этой перерисовкъ копируемый 
документъ и бумага лежатъ на копировальномъь стекл, свЪтъ же 
отражается снизу зеркаломъ, поставленнымъ подъ угломъ въ 45°. Такое 
освщеніо бываетъ обыкновенно недостаточно, чтобы ясно видЪфть че- 
резъ верхнюю бумагу вез подробности копируемаго письма и это ска- 
зывается въ результатахъ перерисовки. 

Налболве часто встрфчаетея копироваше при помощи бензина. 
Бумагу, на которой копируютъ, смачивають по всей поверхности 
чистымъ бензиномъ (или бензоломъ) и она становится совершенно про- 
зрачною на время, пока бензинъ не улетучитея. Временемъ этимъ 
пользуются для перерисовки карандашомъ; писать чернилами по смо- 
ченной бензиномъ бумаг нельзя, потому что чернила ложатся очень 
плохо. Бензинную подрисовку удается узнать, если къ обведенію чер- 
нилами карандашныхъ линій приступлено скоро посл того, какъ бен- 
зинъ, повидимому, улетучилея. Можно также узнать бензинную подго- 
товку и въ тЬхъ случаяхъ, когда употребляемъ не совсЬмъ чистый 

° бензинъ, оставляющій послъ себя въ масс бумаги очень мелкія жир- 
— HHA точки, на которыя чернила не ложатся. Вообще же, при 0тсут- 
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CTBIM ЭТИХЪ СЛучайныхъ привнаковт имъются обще признаки каран- 
дашной подготовки. 

СвЪзтопечатную поддфлку (не подготовку), полученную при помощи 
желёзныхь солей, при умфлой работ, совсмъ нельзя отличить, по 
внЪшнему виду, безъ микроскопа, отъ обыкновеннаго письма. Микро- 
скопическое строеше чернильнаго слоя на буквахь нфоколько отли- 
чается отъ строешя при обыкновенномъ письм8 и выдаетъ способъ 
поддфлки. Когда замфчено такое отличіе, необходимо попробовать бу- 
магу тонкой кисточкой, смоченной въ растворъ красной кровяной соли; 
долженъ получиться синій слъдъ прикосновенія. Послф того, нужно 
еще изелБдовать самыя чернила, которыя должны дать реакцію, пока- 
занную въ таблицћ (стр. 312) для желъзо-оръшковыхъ чернилъ. Каж- 
дый изъ этихъ трехъ признаковъ въ отдЪльности мало доказателенъ 
и потому обязательно производить веБ три показанныя изслБдованія. 

Когда Bob эти изелвдованя произведены и никакой подготовки 
не обнаружено, приступають къ общему осмотру снятаго цвћто- 
дЪлительнаго негатива. Бываетъ, что на этомъ же негатив вы- 
яснитея какой-нибудь слъдъ напр., травленія, прямо указывающий 
дальнЬйшій путь изысканій, т. өе. превращающий неопредъленное зада- 
не въ опредфленное; тогда остается произвести соотвътствующія этому 
опредЪленному заданію дЪйствія. Въ болЪе сложныхъ подлогахъ раз- 
гадка не дается такъ легко и скоро; приходится вести цввтодБленіе · 
пногда до 54 прежде, whup получатся какія нибудь указанія на спо- 
собъ поддЪЛКИ. 

Если на первомъ негатив ничего нельзя замётить, то пробуютъ 
узнать, не было ли какого-нибудь нарушенія поверхности бумаги. Для 
этого нБсколько разъ проводять по бумаг мягкой пуховкой (какія 
употребляются для пудренія), имфющей въ себЪ мелкій порошовъ 
окиси магнія, остающейся послв сгаранія магніевой ленты и потомъ 
спимаютъ свободно лежащий на бумагъ порошокъ другой чистой пу- 
ховкой и, кром того, стряхиваютъ его поколачиваніемъ пальцами съ 
обратной стороны. Порошокъ останется, послћ этого, только въ Thx 
мфетахъ, гд гладкая поверхность бумаги даже хоть немного нару- 
шена и, такъ какъ онъ б№лфе всякой букв то на негатив 0бозна- 
чится мвсто тренія или скобленія. 

Разумфется, при исполненіи экспертизы оао задания 
необходимо хорошо знать BCs подробности елёдетвеннаго производства — 
и, не ограничиваясь пересказомъ слФдователя, самому прочитать вни- 

мательно каждое показаніе свидфтелей. Бралься за такую экспертизу. 
безъ предварительнаго изученія обстоятельствъ [bla — значить не 
только терять даромъ время, но еще и рисковать запутать слъдетвіе. 
Прихвровь я mors бы привести очень много. Если слЬдователь отка- 
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зываетъ эксперту въ разрёшени прочитать все производство, то экс-. 

пертъ обязанъ, по совВсти, письменно залвить, что онъ HO видитъ 
возможности, исполнить данное ему порученіе. Я такъ и поступалъ 
всегда.. 

Въ заключен!е этой главы я долженъ сказать о химическихъ спо- 
собахъ изслъдованія рукописи. Въ руковддствъ Frazer’a, на которое 
я много разъ ссылался, собрано много указаній этого рода, но доста- 
точно ·пробъжать глазами этотъ отдфль его книги, чтобы убфдиться въ 
практической непригодности BCSXD рекомендуемыхь способовъ. Каждый 
изъ HEX годится только для экспертизы опредъленнаго заданія, когда, 
требуется подтвердить или отвергнуть сдфланное заранће предположе- 
нів о томъ или другомъ видъ подлога; но, для ръшенія задачъ, опре- 
дБленнато заданія фотографическіе приемы съ цвфтодёленемъ совершенно 
достаточны и имбють то преимущество, что не портятъ и не разру- 
шаютъ документъ. Для экспертизы неопред%леннаго заданія совеБмъ 
нельзя пользоваться рекомендуемыми Еталег’омъ способами потому, что 
пришлось бы примфнять ихъ наугадъ, въ надеждф, что когда-нибудь 
попадется подъ руку подходящее средство. Понятно, что документъ 
придетъ въ негодность гораздо раньше, чъмъ нужное средство будетъ 
найдено. 

Фотографическое цвзтодлен!е— единственно надежно средство діа- 
гноза поддфлки. Для доказательства, я заимствую въ сокращеніи изъ 
приложенія къ газетъ „Новое Время“ сообщене о дълв Ривиса съ пра- 
вительствомъ (.-Д. Соедин. Штатовъ. 


Н®кто Джемсъ Эддисонъ Ривисъ въ 1870 г. предъявиль искъ къ прави- 
тельству 0.-А. Соедин. `Штатовъ о вводф въ наслфдство своей жены, оцфнен- 
ное въ 100 милліоновъ долларовъ, будто-бы принадлежавшее ей, на основанш 
подливныхъ и неоспоримыхъ документовъ. 

Лучше юристы и самые крупные капиталисты, разсхотрфвъ всё эти доку- 
менты, ни минуты не колебались оказать свое содЪйств!е Ривису,—такъ они вс 
были увфрены въ успхЬ его дфла. Знаменитый адвокатъ Конклинь взялъ на 
себя судебныя хлопоты, банкиръ Стоксъ предложилъ Ривису и его женЪ посе- 
литься въ одномъ изъ роскошнфйшихъ отелей, открывъ имъ неограниченный 
кредитъ. Всевозможные поставщики: портные, продавцы лошадей, каретники, 
мебельщики, ювелиры — соперничали въ желанш услужить этому кліенту, не 
заикаясь объ уплатахъ по счетамъ. Такая жизнь набаба, продолжалась 27 лЁтЪъ, 
HO сейчасъ мы увидимъ, какъ она кончилась. 

° Главный документъ, на который ссылался Ривисъ, предъявивъ свой искъ 
Kb правительству, быль скрплеввый въ должной формф указъ Филиппа у, 
короля Испанін, ‘который въ благодарность за услуги, оказанныя государству 
посломъ Bb Мексик® въ 1730 г., донохъ Мигуэлемъ Сильва де-Перальта, жало- 
_ Barb ему и его наслдникамъ большія земли. (одержаніе документа, написан- 
° Haro на. пергамент того времени со всфми неоспоримыми признаками подлин- 
ности было следующее: 
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«Мы Филишъ Ү и проч. и проч. | Я 

ИзвБщаемъ нашего вице-короля въ Новой Испаніи *), что мы соблаговолиля 
даровать Дону Мигуэлю Сильва де-Перальта изъ Кордовы, гранду Испании, 6a- 
рону Аризона и нашему камергеру съ правомъ входа въ наши покои, кавалеру 
ордена Золотого Руна и проч. и проч., земли, отведенныя въ сфверной части 
нашего вице-королевства Новой Испаніи, въ количеств 300 квадратныхъ лье, 
съ TSM, чтобы ни въ настоящее время, ни въ будущемъ не возникали никакіе 
споры. Мы даруенъ ему вс земли, рвки, воды и рудники, входящіе въ предфлы 
отведеннаго пространства. Все это переходитъ въ собственность барона Аризона. 
 Объявляемъ, что Донъ Мигуэль Сильва де-Перальта изъ Кордовы получаетъ 
вста съ тфмь титулъ кавалера де-лосъ-Колорадосъ, съ званіемъ. гранда 

спани: [ 


Дано въ 0.-Ильдефонс®, 26-го августа 1742 г. 
Yo, el rey **). 
По распоряженію короля 
Донъ Хозе де-Кальвезъ. 


Получивъ широкій кредитъ у банкировъ и разныхъ капиталистовъ, повв- 
рившихъ въ несомнЪфнность правъ наследницы, Ривисъ потратилъ на это дъло 
21/2 милліона франковъ; государство съ своей стороны издержало 1.250,000 hp. — 

Въ послёднюю минуту, ваканун окончательнаго приговора, котораго всё 
кредиторы и поставщики ждали съ такимъ петерп®ніємъ, вдругъ вынырнули, 
какъ изъ-подъ земли, сотни другихъ Перальта, предъявившихъ свои права на 
это же насл®дство. Откуда же явились эти новые наслБдники, до того времени 
пеизвстные? Были ли у нихъ законныя права или нБтъ? На эти вопросы можно 
было отвфтить, только изучивъ документы каждаго изъ новыхъ претендентовъ,и дъло 
опять затянулось. 

У адвокатовъ работы было по горло, но. зато увеличивался гонораръ, и они 
не жаловались; правительство получило отсрочку, и тоже было довольно. Что 
касается Ривиса и его жены, то, какъ они сами говорили, они могли ждать, и 
никто за нихъ не боялся: BC заинтересованныя въ этомъ дл лица напрягали 
всБ свои силы, чтобы услужить милліонерамъ-наслБдникамъ. т 

И =вдругъ неожиданно, какъ ударъ грома на безоблачномъ небф, раздается 
голосъ. Это былъ голосъ человћка, которому правительство поручило тайно пере- 
смотрфть государственные ажты Филиппа V и провфрать подлинность подписи 
короля. Этотъ экспертъ, изучившій всё бумаги, предъявленныя Ривисомъ, объ- 
явилъ пораженнымъ судьямъ, что указъ короля дЪйствительно скрБпленъ по- 
длинною подписью Филиппа \ и Хозе де-Кальвеза; что пергамектъ и печать 
очень похожи на печать и пергаментъ того времени, но почеркъ и ‘содержаніе 
въ ифкоторыхь MBCTAXb относятся къ позднфйшей эпох®. Ривисъ добылъ настоя- 
щій катъ 18-го. вка, сдфлаль въ немъ подчистки и прежнее письмо замфнилъ 
новымъ. Экспертъ доказалъ кром того, что если дйствительно и существовали 
настоящие Перальта, то этотъ родъ во всякомъ случа давно уже прекратился 
и представителей его нфтъ ни въ Испаніи, ни въ МексикЪ, ни въ другихъ стра- 
нахъ. Метрики, коши съ которыхъ были представлены, тоже оказались подско- 
бленными (!) въ нькоторыхь изъ нить были сдљланы вставки, а инъыя были 
даже склеены изъ нљсколькиёъ документовъ (!!!) я 

Итакъ, все было фальшиво: и указъ съ подписью короля, и выписка изъ 


*) Такъ называли испанцы Мексику посл покоренія ея . . 
**) Филиппъ У, внукъ Людовика XIV, царствовалъ въ Испаніи съ 1100 г. 
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актовъ С. Бернардино, и документы о рождении, о крещении, о свадьб®, о смерти, 
и претензи 160 наслфдниковъ, явившихся въ послёднюю минуту. (И seb эти 
подлоги и обманы имфли одного автора—Джемса Эддисона, Ривиса. 

Прежде thus приняться за это дфло, Ривисъ долго практиковался въ разныхъ 
поддфлкахь подписей, писемъ и дёловыхъ бумагъ; въ сиблости и дерзости у 
него недостатка не было, надо было только найти благопріятную почву. 

Одинъ изъ документовъ былъ прямо чудомъ искусства; онъ стоилъ Ривису 
неслыханныхь трудовъ и быль составленъ такъ искусно, что могъ обмануть 
глаза зватока. То THE дфИствительно оффиціальный указъ, похищенный изъ 
архива, съ подлинною подписью Филиша Ү, но исправленный и дополненный 
Ривисомъ. 

Ривисъ быль осужденъ въ тюрьму на 2 года, приченъ тосударству пришлось 
истратить еще около 100 тысячъ рублей. 


Итакъ, въ многомилліонномъ дъл%, тянувшемея 27 HTS, въ ко- 
торомъ отвътчикомъ явилось правительство, не были зам чены яодскобки, 
вставки и даже склейки листовз!.. Для Hach теперь это кажется 
нөв®роятнымъ, HO мы поймемъ возможность такого промаха, если озна- 
комимся съ послёднимъ изданівмъ книги американца, Frazer’a, вышед- 
шей въ 1897 г., въ которой собрано все, что имфется въ распоря- 
женіи американскихъ судебныхъ экспертовъ для изслфдованія доЕу- 
ментовъ. Общаго фотографическато изелвдованія эти эксперты не © 
производятъ и не имъютъ о немъ никакого понятія; ихъ познанія 
‚ пригодны лишь для экспертизъ опредфленнаго задашя и то при су- 
ществованіи риска сдЪлать, посл первой же пробы, документъ совсъмъ 
не тоднымъ для дальнфйшихь опытовъ. 

Представимъ 666%, что знаменитый указъ Филиппа V-ro былъ* бы 
сфотографированъ цвфтодвлительнымь способомъ; развъ возможно, чтобы 
такія грубыя измфнешя документа какъ подекобки, вставки и склейки 
листовъ не обнаружились тотчасъ. же? По рецептамъ книги Frazer’a 
необходимо производить отдљльно пробы на подчистки, травленіе и 
проч., вымачивать документь въ различныхъ растворахъ, подкуривать 
парами іода (способъ „на травлбнів* Chevallier и Lassaigne) и т. п. 
Это все равно, какъ если бы вздумали лечить больного веъми лекар- 
ствами, имБющимися въ аптек по очереди, вмсто того, чтобы пред- 
варительно изслфдовать болёзнь и тогда уже выбрать соотвфтетвующий 
методъ леченія. ; 


9 Ноября 1892. — 9 Ноября 1902. | 


При всемъ своемъ несовершенств$, процессъ 
Буринскаго нашелъ уже многія полезныя при- 
ложенія. Благодаря ему создалась такъ называ- 
емая судебная фотографія, —искусство открывать 
всякаго рода поддЪлки и измфнешя въ судеб- 
ныхъ документахъ. Буринскій первый. ввелъ фо: 
тографическое изслБдованіе документовъ Ha судБ 
(1889 г.) wero работы вызвали учреждеше особой \` 
С.-Петербургской правительственной судебно-фо- 
тографической лабораторіи. Право Буринскаго 
называться творцомъ судебной фотографии всБми 
признано и ник$мъ не ‘оспаривается: оно под- 
тверждено оффищально присуждешемъ ему пер- 
BOM золотой медали по научному отдфлу фото- 
графической выставки въ МосквЪ 1892 г. за су- 
дебную фотографію и выдачею преми въ тысячу 
рублей отъ министерства юстиши въ томъ же 
году по представленіи Императорскаго Русскаго 
техническаго общества и прокурора С.-Петер-. 
бургской судебной палаты. 


(Отчеть Имп. Академіи Наукъ за 1898 г. стр. 
124—o присужденіи преміи М. В. Ломоносова. 


ГЛАВА Х. 


Общ. Учрежд. Судебн. Устан. Разд. ІХ.0 лицахъ, состоящихъ при судебныхъ ифстахъ. . 
Глава шестая. 


О присяжномъ ФотограФЪ и его помощник%. 


429! При Прокуроръ С.-Петербургской Судебной Палаты состоитъ 
лабораторія для производетва судебно-фотографическихь изелЬдованій 
по уголовнымъ и гражданским ъ дВламъ. (1892 г. ноября 9, собр. | 
үзак., 1254, ст. 4294). | оиа i 

4992, Завъдываніе означенною въ предшедшей (429*) статьВ ла- 
бораторіею и производство въ ней судебно-фотографическихь изелфдо- 
ваній возлагается на присяжнаго фотографа и его помощника. Упомя- 
нутыя должностныя лица вступаютъ въ отправленів должности по при- 
нятіи присяги въ публичномъ засвданіи Судебной Палаты (прил. ТУ 
форма II). (Танъ же, ст. 4291). i 

Примпчанае. Должности присяжнаго фотографа и его по- 
мощника могутъ быть замфщаемы по найму. : 

4993. Въ отношеніи порядка опредфленя и увольненія, надзора, 
OTBSTCTBCHHOCTH, содержанія и правъ и преимуществъ по службЪ, при- 
сяжный фотографъ и его помощникъ сравниваются: первый съ Секре- 
таремъ, а второй—съ Помощникомъ Секретаря при Прокурор% Судебной 
Палаты. (Cu. ст. 978 у. у. с. и 860 у. гражд. суд) 

Судебно-фотографическая лабораторія учреждена съ 1 января 1898г. | 
и св этого срока ассигнуетея ежегодно: а) на содержаніе присяжнаго | 
фотографа и его помощника по dem тысячи триста руб., 0) незави- _ 
симо отъ сего ассигновано въ распоряженіе Министерства Юстиціи еди- 
новременнную сумму въ три тысячи рублей на расходы по устройству. 
озваченной лабораторія (1892, ноября 9, собр. узак. 1254). 
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Въ 1892 году особымъ циркуляромъ мин. юстищи было разъяснено старшимъ 
предс$дателямъ судебной палаты, прокурорамъ и предсБдателямъ окружныхъ судовъ, 
что въ образованную при прокурор% с.-петербургской судебной палаты судебно- 
фотографическую лабораторію надлежитъ обращаться съ требованіями о произ- 
BOACTBS фотографическихъ экспертизъ по уголовнымъ и гражданскимъ дЪламъ 
лишь въ наиболђе выдающихся случаяхъ, когда обнаруженіе подлинности или 
подложности докухентовъ иными, указанными въ закон, способами изслфдован!я 
оказывается затруднительнымъ. Распоряжешемъ этимъ им%лось въ виду огра- 
ничить поступлен!е требованій въ лабораторію, впредь до выясненія какъ опыта 
относительно количества экспертизъ, могущихъ быть выполненными, такъ и степени 
соотвътствія ассигнуемыхъ на содержаніе лабораторіи сумиъ съ дъйствительнымъ 
разиромъ издержекъ по производствъ изслфдованй. Между Thumb при upunb- 
неніи этого циркуляра министерство усматриваетъ, что судебныя установленія 
нер%дко отказываютъ въ удовлетвореніи ходатайствъ лицамъ о производств 
судебно-фотографической экспертизы. Вслёдствіе этого особымъ циркулярохъ 
министерства юстищи предсБдателямъ окружныхъ судовъ разъяснено, что за 
установленную плату изслёдованіе въ лабораторіи можетъ быть по требованію 
сторонъ произведено и по гражданскимъ дБламъ въ ThA случаяхъ, когда такая 
экспертиза будетъ признана необходимою. 


Cp 11 сентября 1889 г. въ зданіи 0.-Петербургскаго Окружнаго 
суда помфщалась судебно-фотографическая лабораторія, составлявшая 
собственность частнаго лица, не получавшаго никакихъ субсидій отъ 
казны. To обстоятельство, что владвлецъ лабораторіи нервдко отказы- 
валъ суду въ пользованіи принадлежавшими ему инструментами, если 
судъ не соглашалоя уплачивать ему впередъ UMS самимъ назначенную 
плату 38 изолдованіө, побудило судебное въдомство озаботиться устрой- 
ствомъ правительственной судебно-фотографической лабораторіи и до- 
Еладъ O семъ представленъ былъ г. Министру Юстищи въ 1892 г. 
тогдашнимъ Прокуророхъ СПБ. Судебной Палаты. 

Прежде, чЪмъ представить означенный докладъ, Прокуроръ СПБ. 
Судебной Палаты А. М. Кузмипскій отнесся въ мартъ 1899 тода 
письмомъ къ предсвдателю Императорскаго Техническато Общества 
М. Н. Герсеванову, прося пригласить Техническое Общество высказать 
свои соображенія по поводу устройства правительственной судебно-фото- 
графической лаборатори. Въ исполнеше желаня г. Прокурора Палаты, 
У отд%лъ И.Р. Т. 06—ва избралъ изъ среды своей особую комисею 
ИЗЪ 5 членовъ, въ составъ которой вошли юристъ, химикъ, физикъ, 
спеціалистъ по теоретической фотографии и судебный фотографъ *). 

Комисия пришла къ слфдующимъ заключенямъ: 

1) "Если лабораторія предназначается для судебно-фотографическихъ 
изслњдованій, & не только для исполненія фотографическихъ работъ 
по требованіямъ, заявленнымь назначаемыми судомъ экспертами, то 
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СА Я Гг. Ковальский, Срезневеюй, Буринскій, Ольхинъ, Честерманъ и Демчин- 
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завздыване ею и производство самихъ изслБдованій ни 65 каком 
случаъ не должсно быть поручено одному лицу. По минію комисеи, 
единоличное завфдыван!е столь важнынъ учрежденіемъ должно, несо- 
мифнно, принести огромный вредъ, какъ правосудію, такъ и искусотву | 
‘судебно-фотографическаго изелћдованія документовъ. 

2) Ha устройство такой лабораторіи, способной omenuame своему 
назначению, потребно израсходовать единовременно не мене 30.000 py- 
блей; на содержае лаборатори комисоія исчислила не мене 15.000 
‚рублей ежегодно. | А 

Заключевія комисеіи были. сообщены, BS alp brs 1892 г., г. Про- © 
курору Спб. Судебной Палаты предсфдателемь И.Р.Т. О — ва М.Н. 
Герсевановымъ. Тогда же были высказаны и въ печати тождественные 
взгляды на вредъ единоличнаго завздываня лабораторіей. Особеннаго 
вниманія заслуживаетъ статья А. Е. Кичина (тогда Тов. Преде. Спб. 
Окр. Суда), имфвшаго случай близко ознакомиться съ характеромъ 
судебно-фотографическихь изелВдованій документовъ („Юрид. Газ.“ 
1892 г., № 47). 

Затруднительность исходатайствованія значительныхь суммъ, исчи- 
сленныхъ комиссіею. И. Р. Т. О—ва на устройство и содержаніе ла- 
бораторш, побудила Прокурора Спб. Судебной Палаты ограничиться, 
на первое время, проэктомъ судебно-фотографической лабораторіи не 
для производства изслњдованія документовз, а лишь для UCNOA- 
ненія потребныхь, при экспертиз документовз, фотозрафическить — 
работ. Стоимость устройства и содержанія такой лабораторіи могли 
быть опредфлены сумною въ десять разъ меньшею той, которая требо- 
валась бы для учрежденія судебно-фотографической лабораторія, обя- 
занной не только фотографировать, но и изелёдовать документы. 

Въ составленномъ, на основаніи доклада Прокурора Спб. Палаты, © 
законопроэктв объ учрежденіи судебно-фотографической лаборатории, 
одобренномъ Государственнымь Совфтомъ и Высочайше утвержденномъ 
9 ноября 1892 г., сказано, что лабораторія учреждается „для фото- 
графическихъ изслљдованій“ 

Такая редакція ет. 499! Yap. Суд. Уст. дала OBO обращаться 
въ судебно-фотографическую лабораторію съ требованіями о производ- 
ств экспертизы документовъ, т. е. смотръть на присяжнаго фотографа. 
Hak на эксперта, & не только исполнителя Фотографазеоихь :0п6- 
рацій, необходимыхь для экспертизы. 

Въ проэкт новой редакціи Судебныхь Уставовъ присяжнымъ о 
графамъ и ихъ помощникамъ посвящены только ABS статьи: 

159. Въ вёдЪши прокуроровъ судебныхь палатъ, тэмъ, Tb по- 
ложено по штатамъ, состоять лабораторіи для производетва судебно- 
фотографическихъ изелёдованй по тражданокимь и уголовнымь дФламъ. | 
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160. ЗавЪдываніе означенными въ, предстоящей стать лаборато-' 
ріями для производства въ нихъ судебно-фотографическихъ изолдо- 
ваній возлагается на присяжныхъ фотографовъ и ихъ помощниковъ. 

Изъ объяснительной записки къ Проэкту He видно, чтобы вниманіе 
составителей его останавливалось на вопрос о необходимости измъ- ' 
нить постановку судебно-фотографической экспертизы. Отличіе отъ су- 
ществующихъ правилъ сводится лишь къ замфнф единственнаго числа 
множественнымъ въ словахъ „лабораторія“, „присяжный фотографъ“ 
и „ето помощникъ“. р А 

Техническая дЪфательность лабораторіи не опредъляется никакими 
инструкщями. Присяжному фотографу не преподаны правила о соблю- 
дени WPS предосторожности противъ возможныхъ, при фотографиче- 
скомъ изслфдовани документовъ, невольныхъ ошибокъ. Въ актахъ 
изслЬдованій, производимыхъ лабораторіей, не излатаютея подробности 
произведенныхь фотографомъ операцій, что лишаетъ судъ возможности 
судить о безошибочности полученныхъ результатовъ. Сообщеня о вы- 
дающихея работахъ лабораторій и сдфланныхъ ею усовершенствова- 
шяхъ судебно-фотографическихъ пріемовъ въ печати не появлялось. 

Остается, также, пеопредфленнымъ отношеніе суда къ лабораторш. 
Н%ъкоторые суды приравнивають это учреждеше къ Әкеподиціи Заго- 
товленія Государств. бумагъ и Врачебному Управлению и сносятся не- 
посредственно съ Прокуроромъ Сиб. Судебной Палаты о производств» 
фотографическаго изеслЪдованія, а иногда’ даже и прямо съ присяжнымъ 
фотографомъ. Иногородніе судебные слфдователи нерфдко направляютъ 
свои требованя не къ слВдователю 9 уч. г. С.-Петербурга, какъ бы 
слБдовало по закону (ст. 292 у. у. с.), а къ прокурору Сиб. Суд. 
палаты или къ присяжному фотографу. Taxia дЪйствя не находитъ 
себв оправданіл въ положеши 9 ноября 1892 г. (объ учреждеши 
судебно-фотограф. лабораторш). У 

Вообще, Положене 9 ноября 1892 г. настоятельно требуетъ до- 

~ полненій и разъяснении. 

Такъ какъ положеніемъ 9 ноября 1892 г. не отмЪнева и не 
измфнена ни одна статья Оудебныхъ Уставовъ, то порядокъ истребова- 
нія заключеній отъ присяжнато фотографа долженъ быть соблюдаемъ 
такой же, какъ и при истребованіи заключенш отъ BCBXS другихъ 
свБдущихъ людей. Иногородніе судебные слЬдователи, должны адресо- 
вать требованія къ суд. слФдов. 9 уч. г. (.-Петербурга *) въ участкЪ 


*) Mab извБстенъ такой случай: суд. слЬд. Орловскаго окружн. суда, по- 
слалъ 99 дек. 1898 г. требованіе о допросЪ петербургскимъ суд. слБдователемъ . 
присяжнаго фотографа по дЪлу отставного поручика П. Посылка была возвра- 
+ щена обратно 17 января 1899 г. съ извЪщешемъ, что „присяжный фоторафъ 

| иэбавлень отъ дачи показаній y слъдователей“. Какимъ порядкомъ совершилось 
_ это избавленіе—неизвЪстно. По словамъ покойнаго министра юстиціи Н. А., 
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которато находится зданіе судебныхъ установленій, a гражданскіе суды 
обязаны ‘направлять требованія о производствъ фотографическато изолЪ- | 
довавія черезъ присяжнаго фотографа—въ ГУ отдфлене спб. окружн. 
суда. 


Въ свое время въ печати появлялись указанія на несоотвътетвіе 
института присяжныхь экспертовъ съ духомъ Судебныхь Уставовъ Им- 
ператора Александра П. Особенно трудно мириться съ служебнымъ 
подчиненемъ эксперта прокурорскому надзору; невозможно отрицать, 
что эта служебная зависимость должна, во многихъ случаяхъ вредно 
отзываться на дЪйствіяхъ эксперта и оказывать давленіе на его совфеть. 

Институтъ присяжныхъ экспертовъ блистательно доказалъ свою не- 
пригодность во Францш, въ началь XVIII crorbria. "Онъ быль учре- 
жденъ королевскими декретами въ Mab и ions 1690 г. и видоизм- 
ненъ декретомъ 9 марта 1705 г. Просуществоваль этотъ институтъ 
весьма недолго: онъ былъ упраздненъ по настоянію самихъ судей. Не- 
обходимо еще принять во внимане, что присяжные эксперты ХҮІІ 
вфка были, все таки, подчинены магистратуръ, а не прокуратур%. 

Недостаткомъ закона 9 ноября 1892 г. слБдуетъ также признать 
предоставленіе прокурору судебной палаты права избранія и назначенія 
лицъ для замЪщенія должности присяжнаго фотографа, даже безъ огра- 
ченія этого права требованівмъ отъ кандидатовъ какого-нибудь обра- 
зовательнаго или научнаго ценза. Если добавить ко всему этомү, что 
присяжный фотографъ получаетъ 1500 р. въ годъ вознагражденія, то 
пе останется сомнђнія, что слова „для судебно-фотографическихъ изелъ- 
дованій“ попали въ тексть ст. 429* Yup. Суд. Устан. по недоразу- 
мЬнію BMBCTO словъ „для исполненія фотографическихъ работъ“. Зная 
во всфхъ подробностяхъ исторію учрежденія казенной судебно-фотогра- · 
фической лабораторіи, я могу подтвердить, что появленіе въ TeKCTS 
закона словъ „для судебно-фотографическихъ изелБдованій“ было 00- 
вершенной неожиданностью для лицъ, ходатайству. которыхъ лаборато- | 
рія обязана своимъ существовантемъ. 

Изъ сказаннаго въ главћ „о судебной фотографи“ видно, что она. 
не имфетъ исключительною цълью изелБдованіе рукописей; она, старается 
только добыть отъ фотографическато чуветвительнаго слоя все, что мо- 
жетъ быть полезно для разнородныхъ судебно-техническихь изелёдо- 
ваній, ‹будетъ ли то графическая, медицинская, химическая или какая 
другая экспертиза. Судебный фотографъ долженъ имфть въ виду, оди- | 


Манасеина, лично MHS сказаннымъ въ отвЪтъ на просьбу освободить отъ оби: 
занности ежедневно-являться по вызовамъ суд. слБдователей, „никто, к ome 
законодателя, не‘имфетъ на это права“. Ё, 
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наково, и Оказаніе помощи судебному слЪдователю, желающему запе- 
чатлЬть фотографически картину обстановки преступленія или положе- 
нія трупа; и судебному врачу, имфющему надобность Bb ТОЧНОМЪ И30- 
_бражеши какихъ- нибудь ранъ или поврежден; и судебному химику, 
требующему изготовленія фотомикрограммы кровянаго или сБмяннаго 
патна; и графическому эксперту, замЪтившему на изслёдуемой рукописи 
сомнительную линію; и эксперту зодчему, призванному рфшить вопросъ 
его спеціальности. 

Судебному фотографу нужна HbKoTopas особая сноровка, особыя 
приспособленія, иные’ пріемы и матеріалы, чвиъ Th, къ которымъ при- 
Obraers всяый другой, не судебный фотографъ. И. "Пегловитовь ВЗЯЛЪ 
эпиграфъ для своей статьи’ „Судебная фотографія“, напечатанной Bb 
№ 11 „С%верн. Въстн.“ 1892 г. слёдующую выписку изъ фотогра- 
фической энциклопеди Фабра: ,Les usages que Гоп fait de la pho- 
tographie pour les affaires judiciaires sont des plus nombreux: lever 
des plans, constatation de |’ état des lieux lors de catastrophes, in- 
eendies, éboulements, inondations, explosions, crimes et accidents 
quelconques. Dans ces divers cas, éxtremement nombreux, il est utile 
que l’expert connaisse & fond toutes les ressources de la photographie 
pour décider rapidement quels sont les appareils et procédés фа 
convient d’employer pour enregistrer d’une maniére correcte les consta- 
tations qu’on lui demande. (Fabre. Traité encycl. de photogr., Т. 4-me, 
р. 308)“. Требованіе хорошее, но не выполнимое, притомъ относящееся 
къ фотографу-эксперту, а не къ судебному фотографу. Человъка спо- 
собнаго успфшно и быстро разобраться въ арсенал фотографическихъ 
приборовъ, пріемовъ и матеріаловъ, не существуетъ и такого всезнайку 
нельзя себ представить. Энциклопедля фотографіх этого же Фабра 
представляеть четыре увсистыхь тома, а вВдь она не болфе какъ 
энциклопед!я, въ которой говорится обо всемъ по немножку, напр., 
мөтеорологической фотографіи полстраницы, объ археологической toe 
трафіи одна страница и т. п., тогда какъ по каждому изъ этихъ 
отдЪловъ существуеть цфлая литература! Судебному фотографу (xe 
эксперту) HBTS нужды знать BO рессурсы фотографической науки, но 
необходимо быть не столько теоретикомъ, сколько хорошимъ практикомъ.. 
„Спросите любителя фотографа, научившатося снимать отвратительные 
портреты своихъ сестеръ и братьевъ, скоро ли постигь онъ эту пре- 
мудрость и привыкъ сколько-нибудь сносно проявить нехитрый негативъ! 
То, чего успфль добиться этотъ диллетантъ, есть только милліонная 
часть свЪдЪніЙ и опыта, . необходимыхъ, чтобы разобраться хотя бы 
ТОЛЬКО BB четырехь книгахъ энциклопеди г. Фабра! Кетати сказать, 
первый тонъ энциклопедіи посвященъ цфликомъ описанію однихъ опти- 
М ческихъ приборовъ, | по два слова © каждонъ, каковъ же AOLRCHD быть. 
ae ў 
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трудъ основательнаго ознакомления и достиженія опыта въ обращеній ' 
со веБми этими приборами? Къ тому же фотографія: нө Стоить На 
одномъ мъст: она прогрессируетъ! 

Пусть, однако, подобный человкъ найденъ; все-таки онъ ока- 
жөтол плохимъ судебнымъ фотографомъ. Въ докладахъ Ү-му oT by 
Инперат. Русскаго ·Техническаго Общества 15 февраля 1893 Тода 
(О важнЪйшихъ задачахъ судеб. фотогр.) и съБзду фотографовъ въ 
Москв въ 1896 г. (cu. главу о судебной фотографіи) я подробно 
объяснилъ различіе цфлей и стремленій фотографовъ судебнаго и вся- 
каго другого. Судебному фотографу нужно достигать высшей степени 
проавленія такихъ свойствъ и особенностей фотографическихь чуветви- 
тельныхь срединъ, которыя никому другому не нужны, даже чаще 
всего вредны, досадны! Судебный фотографъ ищеть въ фотографии ro, 
отъ чего другіе не знаютъ какъ избавиться! Найдите, напр., у Фабра 
пли въ любомъ полномъ свод% фотографическихъ знаній хотя бы одно 
только слово о цввтодБлительныхъ негативахъ, о суммированіи пленокъ 
и т. п., безъ чего судебный фотографъ не можеть ступить mara! 
Обособленность цфлей и стремленій обусловливаетъь различіе въ пріемахъ 
п матеріалахъ, потребность въ своихъ, спеціальныхъ приборахъ и 
приспособленіяхъ, даже въ особомъ устройств помщенія для 
работы. 

Напомню о CHIMES, приложенномъ къ книг Бертильона, должен- · 
ствующемъ изображать обстановку убійства; судебный фотографъ не · 
сдЪлалъ бы, какъ я уже говорилъ, такого негоднаго снимка. 

Возьмемъ другой примръ— фотографические снимки для судебно- 
медицинской экспертизы, о крайней необходимости которыхъ свид%- 
тельствуютъ всё представители этой науки, а также многіе ученые 
юристы *). 

Фотографическіе снимки этого рода вошли было сначала въ :упо- 
требленіе, но потомъ отъ нихъ отказались не потому, однако, что на- 
шли ненужнымъ, не потому, что He умћли ихъ haath. Причины. 
р%®дкаго пользованія фотографией для судебно-медицинскихъ экспертизъ 
Th же самыя, которыми д-ръ Баженовъ (Фот. Южегодникъ Дементьева | 
на 1593 г.) объясняетъ предпочтеніе, отдаваемое анатомами рисункамъ 
карандашемъ и тушью съ препаратовъ передъ фотографіями, т. е. не- 
цфлесообразность въ выбор ашаратовъ, пріемовъ и натеріаловъ.'При- 
званный съ улицы фотографъ понятія не имћетъ о тБхъ приспособле- 
ніяхъ и сноровке, какія необходимы для фотографированія аналоми- 


*) .Wiener Juristenzeitung“, 1882, 15 April: Die Photographie im Dienste der 
Justiz.mSander: Die Photographie in der gerichtl. Medecin, отдЪльн. оттискъ изъ 


Vierteljahr. fiir gerichtl. Medecin. — Annales d'hyg. publique,. 1870: De I’ applic. dei ae 


Ја photogr. aux recherches med-leg.—Gross, цитированный выше. ^ 
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ческихъ препаратовъ; медицинскому фотографу onb должны быть хо- 
рошо извъстны. 

Судебному фотографу дай Богъ справиться. только съ своимъ д%- 
ЛОМЪ, СЪ своими задачами. 

За послЪдніе десять-пятнадцать лзтъ фотографія быстро спеціали- · 
зировалась, раздробилась на множество отдъльныхъ частей. Мы знаемъ 
теперь художественную, астрономическую, метеорологическую, топогра- 
фическую, аэровнатическую и разныя др. фотографіи, изъ которыхъ 
любая представляетъ самостоятельную отрасль свфтописи. Астрономы, 
метеорологи, анатомы, врачи, словомъ представители всевозможныхъ 
знаній, искусствъ, промысловъ и спеціальностей спъшили воспользо- 
ваться фотографіей каждый длясвоихъ цълей, взять отъ нея все, чбмъ 
она можеть облегчить UNS разрЬшенів занимающихъ UX вопросовъ. 

To же самое предстоитъ и судебному фотографу, a для этого со- 
вебыь не требуются очень обширныя познашя въ теорш свЪтописи, 
если, разумЂется, судебный фотографъ не покушается стать фотогра- 
фомъ-экспертомъ. 

Судебная власть издавна привыкла получать все нужное ей въ 
готовомъ Bub. Она никогда не заботилась о какой-нибудь архитектур% 
или химіи, твердо зная, что и архитекторъ и химикъ явятся къ ея 
услугамъ по первому требованію. Правительственпыхъ ученыхъ учрежде- 
ній, посвященныхь успзхамъ и развитію свётописи, почти не суще- 
ствовало (въ Росси и до сихъ поръ нётъ) и если въ нЪкоторыхъ 
высшихъ учебныхь заведеняхь фотографія считалась обязательнымъ 
предметомъ, то объемъ преподаванія не выходилъ изъ предфловъ извЪет- 
ныхъ спеціальностей (астрономическая фотографія, медицинская и др.). 
Судебная фотографія не находила себ приюта и поддержки, частныя 
же лица не могли, если бы и желали, посвятить себя изучению этого 
предмета, потому что на такое занятіе требовались не малыя денежныя 
издержки и, главное, такой матеріалъ для экспериментовъ, который 
‘HO продается на рынк%, а имется только въ судъ. Были, впрочемъ, 
HBKOTOPHA попытки во стороны частныхъ лицъ заняться судебной фо- 
тографіей, но ons разбивались о безучастіе, а иногда (какъ это, пови- 
димому, ни странно) и о противодЪйствіе судебной власти. 

Съ другой стороны, много вредило репутащи судебной фотографія 
появлен1е въ судахъ, время отъ времени, разныхъ ремесленниковъ cBb- 
тописи и фотографовъ-любителей, не имъвшихъ представлешя о судеб- 
ной фотографии. Добро бы выступали они простыми исполнителями 
_ судебныхь заказовъ—это бы еще съ полгоря! Но такіе господа храбро 
принимали на себя производство экспертизы документовъ! Ни Судьи, 
лриглашавшіе этихь лицъ, ни сами приглашаемые He понимали, что 
„между сниманіемъ фотографическихъ портретовъ и судебно-фотографи- 
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ческими операціями лежитъ бездна; что дв эти отрасли фотографий 


"He только не сходны, но, прямо противоположны *). Неудачи и промахи 
импровизированныхь судебныхъ фотографовъ ставились, разумФется, на 
счетъ судебной фотографіи. „ 19 
Задача судебнаго фотографа, — постоянное, зоркое наблюденіе за 
успЪхами фотографической техники, заимотвованіе и, главное, - nepe- 
работка, всето, что можеть встрътиться въ ‘ней полезнато для разно: 
‘родныхь судебныхь изолёдовани. Судебный фотографъ не долженъ 
быть тВыъ всезнайкой, какимъ представляеть ero Фабръ, не долженъ 
умЪть разбираться быстро въ несивтномъ количеств фотографическихъ 
пріемовъ, матеріаловъ и рецептовъ, т. ё. кормить собакъ, когда пора 


идти на охоту... Судъ ожидаетъ, отъ него не сверхъестественныхъ спо-: 


собностей, а лишь твердаго знанія, что и когда нужно дълать, когда за 
что взяться, да хорошаго навыка въ работ. 
Судебный фотографъ при окружномь судв (не экспертъ) долженъ 


путь въ своёмъ распоряженіи, сверхъ обычныхъ въ каждой фотогра : 


фической лабораторш предметовъ, слфдующіе аппараты и приспособленія. 
1. Камеру фотографическую со стативомъ и предметнымъ шитомъ, 
обезпеченную отъ сотрлсеній. Такія камеры приготовляются теперь для 
трехцввтнаго печатанія, но онф очень дороги. Вполнф удовлетвори- 
тельна микрофотографическая камера Пейсса (средняя);. ее можно по- 
мстить на тяжеломъ стол% и, еще лучше, приспособить верхнюю доску 
стола на спиральныхъ рессорахъ. 


Разифръ этой камеры 18 Ж 18, что болфе, чБмъ достаточно ДЛЯ. 


судебно-фотографическихь работъ. Tors же ашарать будеть служить 
й для микрофотографіи. : ) 

2. Объективъ, годный для репродукцій. 

3. Свфтофильтры (жидкіе; или стеклянные). 

4. Пв лампы для сжиганіи лентъ магнія, съ часовымъ механиз- 
noms. Если взамфнъ этихъ лампъ употребляется дуговое электрическое 
освфщене, то сила свфта должна быть хорошо 'регулирована. 

5. Микроскопъ Цейсса, съ вертикальным иллюминаторомъ. 

Можно ограничиться этимъ инвентаремъ,. чтобы не вынуждать фо- 
тографа чрезифрно расширять помфщене. Если-бы было предположено 
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обязать судебныхъ фотографовъ не только оперировать съ сомнитель-. 
ными документами, но также исполнять и другія судебно-фотографи*. 
ческія работы, напр. снимать фотографія съ труповъ Убитыхь, пожа- 


рищь и т. п., то пришлось-бы прибавить еще нвкоторые предметы, 


‚напр. спектрографъ, аппараты для съемокъ предметовъ вв планв. 


+ *) Приглашене фотографа-портретиста для судебно-фотографическихь = 


работь равносильно приглаше дантиста выфсто акушера на помощь po- 
дильнид%, единственно на TOMS основаши, что дантисть и акушеръ — 0ба 
„врачи и оба работаютъ щипцами. * ae х 
. с : 
з 


* 


on 
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х аала А 
(особенно важно при слдствіяхъ о желъзнодорожныхъ зт) и. 
+ Др. Такъ какъ въ программу настоящей книги эта часть судебной фо-. 
тографін не входить, я не вдаюсь въ подробное перечислене необхо- 
димыхъ для нее приборовъ. > 
‚Самое. важное, для правильной постановки дЪла—-не допускать 
ничего, что могло-бы ‘вовлечь судебнаго фотографа въ роль эксперта. 
OHS TO же, что присяжный переводчикъ, обязанный только перевести 
на русскій языкъ данный ему иностранный документъ; OTS него не’ 
требуютъ сужденй по поводу содержанія документа и таково-же должно 
. быть отношеніе суда KS присяжному судебному фотографу. Лишь при 
такомъ условіи подчинеше его прокурорской власти не было-бы явнымъ 
*противорВчіемъ существующимъ научнымъ понятіемъ о значени судеб- 
ной экспертизы и основнымъ началамъ LOSI MIST суроона а 
ственныхъ законовъ. 
, М%стнымъ присяжнымъ фототрафамъ при окружныхъ судахъ можно 
было-бы предоставить право изготовлять, за особую плату по такс%, 
по заказамъ частныхъ лицъ, засвидътельствованныя фотографическія 
коши съ документовъ и разныхъ предметовъ, для представленія такихъ 
копій въ судебныя и др. правительственныя учрежденія. 
Әто право, создавая матерьяльный интересъ для судебныхь фото- 
`графовъ, способствовало-бы увеличено числа желающих занять долж- 
ность и, слЪдовательно, расширено выбора судомъ боле достойнаго. 
Составлене инструкціи о мърахъ предосторожности, обязательныхъ 
для судебнато фотографа при ‘исполнеши порученій по должности, мо- 
гло-бы быть предложено какому-либо фотографическому обществу или, 
еще лучше, фотографическому съъзду. Необходимость такой инструкций 
сознавалась Ү-мъ отдђломъ Имп. Рус. Тех. Об-ва еще въ 1892 г. 
и отдлъ, въ засвдаши 24 января того года, избралъ ‘для составле- 
“нія ея особую комиссію (г.г. Ковальскій, Честерманъ, Буринскій). За- 
‚ нятія комиссіи были прерваны послі того, какъ выяснилось (въ ап- 
‘pbb того-же года) нам%френіе судебнаго вЪдомства подчинить присяж- 
нато судебнаго фотографа Прокурору Судебной Палаты. 
О желательноети инструкціи высказался и 1-й създъ дЪятелей 
‘по фотографическому длу, причемъ, во время обсужденія резолюции; 
приведены были, примъры очень печальныхь судебныхъ ошибокъ, по- 
рожденныхъ небрежностью | или невъдфніемъ фотографовъ. Врачебный 
уставъ обставляетъ дъйствія судебнаго врача или судебнаго химика 
всевозможными мБрами предосторожности, долженствующими обезпечить — 
правильность изолвдованія и достов®рность его результатовъ: почему 
_ не сдЪлать того же по  отношенін къ судебному фотографу? 


? 


— 345 — · 


Bo время существованія полуоффищальной лабораторіл въ 010. 
Окружномь Суд господетвоваль · взглядъ на необходимость полной 
гласности въ отношеніи производимыхь. лабораторіею работъ. Въ то. 
время не только въ юридическихъ журналахъ, но и въ общей пресс 
появлялись статьи по’общимъ вопросамъ судебной‘ фотографии, описа-. 
Hid выдающихся въ техническомъ отношени изолБдованій, произведен- 
ныхь лаборалорею и т. п. Подъ этими статьями подписаны были 
имена судебныхь дфятелей, А. Е. Кичина, И. Г. Шегловитова и др: 
ПослБдній изъ названныхъ дфятелей не находилъ печать достаточнымъ . 
средствомъ для озвакомленія русскаго общества съ судебной фотогра- 
фіей и прибъгалъ къ публичнынъ чтешямъ съ иллюстраціями особенно’ 
замфчательныхь изелЬдованій. Также признавалось полезнымъ ·.0знако- 
мить съ судебно-фотографической экспертизой воспитанниковъ Импера- 
торскато училища правовд%нія и этотъ трудъ бралъ на себя про- 
фессоръ В. К. Случевскій, тогда еще товарищь оберъ-прокурора уго- · 
ловнаго кассаціоннаго департамента Правительствующаго Сената. Be 

Въ это же время судебные дъятели открыто выражали предубъ- 
жденіе противъ единоличнато производства судебно-фотографичесвихь 
изелфдованй и требовали колегіальнаго устройства лабораторши, Kak 
единственно возможной гарантіи противъ үвлеченій судебной фотографии. 

Cb момента превращенія лабораторіи изъ полуоффиціальной въ оф- 
фищальную, сразу установилось минів, прямо противоположное преж- 
нему. 

Въ течене 10 лтъ въ печати не появилось ни одной строки, © 

касающейся лабораторіи при прокурор Спб. Судебной Палаты, если не 
считать репортерскихъ замвтокъ въ газетахъ, не подписанныхъ авто-. 
рами. Не было даже, сколько намъ извћотно, ни одного сообщенія по 
судебной фотографіи въ собраніяхъ V отдфла Императорскаго Техни- 
ческаго Общества (отдълъ свЪтописи), въ былое время относившагося 
съ большимъ интересомъ ко всему, что казалось успћховъ новой от- 
расли свЪтописи и такъ много UM содЪйствовавшаго совътомъ, ука- 
заніями, исправленіемъ погръшностей .и пр. 
* Принимая во вниманіе, что казенная лабораторія обладаеть тех- 
ническими средствами, о какихъ въ 1889—98 г.г. не осмЪливались 
и помышлять, а также получаеть ежегодно сумму въ 2000 р. na 
үлучшеніе этихъ средствъ, тогда какъ за четыре года существованія 0 
полуоффиціальной лабораторій не израсходовано ни, одной казенной | 
копъйки на матерьяль или инструменты, — принимая все это во вни 
маніе, мы вправ были-бы ожидать, что за десятилЪтіе произведены 
изелБдованія. вполиБ достойныя быть оглашенными во всеобщее свъдВ- 
Hie, какъ доказательство плодотворной дЪятельности новаго учреждения. 

Наибол%е интересныя въ техническомъ отношени заключенія г. о 
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присяжнаго фотографа могли-бы быть съ большой пользой печатаемы напр. 
въ видв приложенія къ ЗКурналу Министерства Юстицш. Т% судеб- 
ные дфятели, которымъ чаще всего приходится прибЪгать къ помощи 
фотографической лабораторіи, усвонвали бы себ сущность и предзлы 
судебно-фотографическаго изелёдовавя документовъ, а, слБдовательно, 
знали-бы съ какими требованіями позволительно обращаться къ лабора- 
тори, что она въ состояніи разрёшить и что не въ состояніи. 

Самый фактъ оглашевнія заключеній возвысилъ бы лабораторію въ 
глазахъ общества, уволичилъ бы дов%ріе къ ней. Знаніє не должно 
бояться свЪта и критики. Не слБдуетъ забывать, что изъ этого са- 
маго общества выбираются присяжные засфдатели... Никакихъ техни- 
ческихъ. секретовъ лабораторія umbrb не можеть, потому что ‘вся еу-. 
дебная фотографія сводится къ частнымъ задачамъ по цвфтодЪфленно 
(обнаруженію слвдовъ травленія, подчистокъ, поправокъ и т..п.), а 
работы по цвВтодЪленію совершенно открыто * производятся повею- 
ду и публикуются во всеобщее свъдЪніе! Наконець, гл есть техни- 
_ Ческе секреты, тамъ неизбёжны и төхническія ошибки... 


Книги и статьи, на русском ЯЗЫКЬ, HMBIOWIA отношение 
къ экепертизь документовъ, · 


Новый способъ для узнанія подлинности документовъ (при помощи 
особыхъ увеличительныхъ стеколъ, примфненный въ` Англіи). «Журн. Мин. Юсти- 
ціп» 1861 г. т. Il, кн. 1, смесь стр. 206—207. | 

Неоцьнимая услуа фотоџрафіш (въ судебной экспертиз, въ Берлин$). 
«Книжн. В%ствикъ» 1888 г. кн. 2, стр. 126. ее 

О сличениь почерковъ. Озенбрюггенъ. Переводъ съ въмецкаго. «Юриди- 
ческій В%стникъ» 1867—1868, кн. 2, августъ, стр. 79—86. 

Примюнеще фоторафи къ юридической сфер. «Судебный Вфстникъ» 
1369, № 282. 

По поводу судебной экспертизы no Onay Теръ-Шмованова и дрүгихъ, 
обвиняемыхъ въ подлог® (ея успёшность при помощи фотографии). «Юридическое 
Обозр%ніе» 1885 г. № 222, стр. 811—818. 

Примънене фоторафической экспертизы при изсльдовани подлож- 
ности документовъ. 1. «Курналъ Гражданскаго и Уголовнаго Права», 1889 г. 
кн. 10, юрид. хрон., стр. 124—131. 


Доклад» И. Г. Щемловитова въ Спб. юридическомъ обществ о при- ~ 


мБнени фотографія къ экспертиз: при изслфдовани документовъ. «Новое Вре- 
мя». 1890 г. № 5319, стр. 4.—Tome «Судебная Газета». 1890 г. № 51, 
стр. 9-10. 

Судебная экспертиза документовъ (въ уголовномъ ©7д$) И. Щеглови= = 
товъ. «Журналь Гражданскаго и Уголовнаго Права». 1891 г. кн. 6, стр. 45—72. 0 

Услум фоторафи на судњ. «Руссыя Въдомости». 1891 г. № 66, 
стр. 4. 
О фототфафической судебной экспертиз. Ив. Овятскій. «Колосья». 
1891 г. кн. 4, научная хроника, стр. 152—157. : ый 

Ke вопросу о химической экспертизњ документовъ (способъ Брюй- ‘ 


лана). М. Неплюевъ. «Колосья“. 1891 г. кн. 3, научная хроника, стр. 198—199. _ У 
Судебная фотоурафія (по поводу статей въ «Новомъ Времени»). «Мо- = 


сковскія ВБдомости». 1891 г. № 194, стр. 5. . 


Случаи npumnnenia судебно-фотофафической экспертизы документ и 


товъ. «Новое Время». 1891 г. № 5571 г., стр. 2.. 
Фоторафическій способъ изслъдованія документовъ. «Новое Время». 
1891 г. № 5559, стр. 3. ) | 


Примльненае судебной фоторафіх (казусы фотографической! әкспер- Й : i 


тизы). «Новое Время». 1891 г. № 5528, стр. 3. И 
Судебная фоторафія. «Новое Время». 1891 г. № 5514, стр. 1. е 
Роль фоторафіш въ судебныхь процессахь. Н. С. «Новое Время». — 

1891 г. № 5424, стр. 3. : Peat sy ht =: 
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_ Фотофрафая на cydm (ея успъхи и услуги въ сфер® уголовнаго право- 
судя) «Недфля». 1891 г. № 14.` 

Примънеме фотофафаи къ судебной экспертизњ. «Правительствен- 
ный В%стникъ» 1891 г., № 77, стр. 2. 

Лекція з. Буринскало о npunnneniu фоторафаи къ судебной экспер- 
эпизь. «Новости». 1891 г. № 94, стр. 3. 

 Фоторафическая экспертиза при изслњдованіи документовь. И. Г. 
Щегловитовъ. «Юридическая Лтопись».. 1891 г. мартъ, стр. 201—214. По 
поводу этой статьи «Судебная Газета». 1891 г. № 25, пер. статья. 

О значении естественно-научныхь открытій для у:0ловнало процесса. 
Эфена. «Судебная Газета». 1892 г. № 3. . 

Судебная фотографія. «Судебная Газета». 1892 г. № 5, стр. 9. 

_ Фотофрафая въ судебной экспертиз (дфло по обвиненію Генделя въ 
подлог$) «Судебн. Газета», 1892 г. № 34, стр. 8, суд. хроника. 

Судебная фотографія. И. Щегловитовъ. «Сфверн. Вфстникъ». 1892 г. 
кн. JI, стр. 71—102. .` 

‚ Носколько словъ о судебно-экспертной фоторафи на фоторафи- 
ческой выставкть. Р. Тиле. «Московск. Вфдомости». 1892 г. № 69, стр. 5. 

Судебная gomowagia. Евг. Буринскій. «Юрид. Газета». 1892 г. № 49. 
стр. 1—2. - 

Судебная фотоурафія на московской фоторафической выставкњ 
(коллекція образцовъ прим%ненія фотографіи къ судебной экспертиз? Е. Бурин- 
скаго). «10рид. Газета». 1892 т. № 22, стр. 1. 

Примњненіе тии и фотофрафи къ выяснению сомнительныхь до- 
кументовъ, писанныхь чернилами. Н. A. Козловъ. «Юрид. Газета». 1892 г. 
№ 47, фельетонъ. 

Можеть-ли всякая фоторафія быть признана экспертизою на 
судъ? «Фотографъ-Любитель». 1892 т. № 4. 

Отчетъ о сообщени Я. И. Ковальскало У-му отдфлу Ими. Русск. 
Фот. Общества объ одной экспертиз, произведенной Е. Ө. Буринскимъ. «Фо- 
тографъ-Любитель». 1892 г. № 3. 

Возстановленіе старыль документов». «Фотографъ-Любитель». 1899 г. 
№ 12. 

Графоломя. В. Буринскаго. «Фотографъ-Любитель». 1892 г. № 5. 

Рефератъ М. В. Шимановскало о «фоторафім въ правњ и npa- 
восуди», въ Одесскомъ Юрид. Обществ%. «Судебная Газета». 1892 г. № 43, 
стр. 7.—06ъ озпаченномъ реферат. И. Хифльницкйй. «Журвалъ Спб. Юрид. 
Общества». 1894 г. кн. 7, замвтки, стр. 48—51. 

‚ Химико-фотофафическое uscandocanie документовъ, писанныхъ чер- 
нилами. Н. А. Козлова. «Фотогр. Ежегодникъ И. .М. Дементьева». 1893 г. 
стр. 109. Въ замёткВ данъ переводъ таблицы реактивовъ и ихъ дЁйствя на 


° чернила, заниствованныя изъ Pharm Centralbl. 1892 г. 


ae Современное состояніе судебно-фототрафической экспертизы. Е. By- 
° ринскій. «Юрид. Газета». №№ 85, 86, 91, 93, 94, 96, 97 и 101. 
` (О noddnaxn ‘болъзненнало почерка въ wars объ убійствъ псаломщика 
‚ Кедрова. Евг. `Буринскій: «Юрид. Газета». 1893 г. № 30, erp. 1.` 
_ ° Еще къ вопросу о фотофафической экспертизь. Л. 0. «Юридич. 
` Газета». № 80, стр. 1. 
Ж вопросу о фоторафической экспертизњ. Письмо А. М. Л—аго и 
замфчанія редакщи. «Юрид. Газета». 1893 т. № 78, стр.1—2. i 
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СОмњшанная экспертиза (изъ психіатровъ и ад) по граждан- 
скому way (0 недфйствительности духовнаго завёщанія куща Клочковскаго). 
«Судебн. Газета». 1893 г. № 24, суд. хроника. 
, О возможныхь ошибкажь судебной domowadiu. «Юридич. Газета». 
№ 99. 1894 г. 

«Кә вопросу о производствь экспертизы документовъ на хб». 
Н. А. Козловъ. №39, 1894 г. «Судебная Газета». 

«Примюнене предварительной LUMUKO -фоторафической экспертизы 
къ опред$леню доброкачественности документовъ и ея значен!е вообще». Н. Коз- 
“nosh. «Судебная Газета». № 24. 1894 г. | 

Графоломя или учете объ индивидуальности, письма (объ отношени — 
почерка къ характеру). Съ приложевіемъ типичныхь автографовъ. Съ предисло- 
віемъ Д. Д. Ахшарумова. Н. Д. Ахшарумовъ и Ф. Ф. Тишковъ. Рига. 1894г. 
Тип. Мюллера 8. д. ХІ и.84 стр. и 17 таблиць. 600 экз. ц. 2 р.. 

Борьба фотоурафіш co преступностью въ Париж%. «Правительств. 
‚В%стникъ». 1894 г. № 159, фельетонъ. 

О `возможнылъ ошибкать ‘судебной а. «Юрид. Газета». 
1894 г. № 99, : стр. 2. 

Сообщенще и. Лаврова и Щербачева въ засфдаши У отдёла Имп. 
Русск. Техн. 06—ва о работахъ г. Буринскаго въ Имп. Академи Наукъ. «Фо- 
тографъ-Любитель». 1895 г. № 1. 

Еще о фотофрафической экспертиз. «Юрид. Газета». 1895 г. №73. 

Хинико-фотофафическая экспертиза до суда и на судњ ` (со СНИМ 
ками частей подложнаго завёщавія Грибанова и подлинныхъ его подписей). 
Н. А. Козловъ. Въ «Фотограф. Ежегодник» на 1895 г., ‘изд. П. М. Дементье- 
вымъ. (пб. 1895 г. По поводу этой статьи. Евг. Буринскій: «Юрид. Газета». 
1895 г. № 69. 

Фотографическая экспертиза. Е. ав, «Юрид. Тазета». № 69. 
1895 г 
ще 0 фотографической экспертиз. Е.. Буринскій. Ед: газ 
№ 72. 1895 г. 

Нљчто о технической тайнь. Е. Буринскій. «Юрид. Газета». ж 81. 
1895 r. , 

Фоторафическая экспертиза. М. В. Р—чъ. «Юрид. Газета». № 85. 
1895 г. 

Судебный слъдователь, ‘заподозрьнный въ. составлении Оа 
документа (Маленьк. юрид. фельетонъ). Е. :Буринскій. «Юрид. Газета». № 86. 
1895 г. 

Записка объ усовершенствованлять, доступны гъфоторафіи (Вибл. 
лист.). Е. Буринскій. «Юрид. Газ.». № 25. 1896. 

Письмо въ редакцію. Львова. № 56. «Юрид. Газ.». 1897 т. 

Ke вопросу: какой экспертизь вприть— фотографической или трафл- 
ческой. Гольденблаттъ. «Юрид. Газ.». № 35. 1897 г. 

Труды Г -10  съњзда русск. дљятелей no фоторафическому дљлу 
(Библ. лист.).`№ 25. «Юрид. Газ.>. 1897 г. 

О судебной Gomopagiu. Докладъ Е. Ө. Буринскаго І-му съЕзду рус- 

скихъ дфятелей по фотографическому дзлу. Труды съфзда. Москва. 1897 r.— 


Перепечатанъ полностью въ «Русск. Фотогр. Журнал» 1897 г.; въ извлечении м 
«Юрид. Газеты». ее отчеты о доклад. въ газетахь за харть —впрёть ae 


1896 г. 
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Къ сенсаціоннымъ процессамъ (у прис. фотографа А. Н. Малевинскаго). 
«Петерб. Газета». 1897 г. № 317. 
Какой oxcnepmusn. вприть: фотофрафической или фафической? 
«Юрид. Газ.». № 31. 1897 г.: Х 

Отвњтъ на вотросъ: какой экспертизњ enpume: фотографической 
или зрафической. «Юрид. Газ.». № 32. 1897 г. Е. Буринскій. 

О судебной фоторафіи. Е. Буринскій. «Юрид. Газ.>. № 26. 1897 г. 

Опасное недоразулиьще (отвътъ на письмо г. Львова). -Е. Буринскій. «Юр. 
Газ.>. № 58, 59. 1897 т. _ 

Экспертиза рукописей. (по поводу дла бывшаго капитана Дрейфуса). 
Е. Буринскій. «Юр. Газ.». № 89. 1897 г. 

Лошческая лабораторія. Е. Бүринскій. «Юрид. Газета». № 97. 1897 г. 

Ломоносовская премія за судебно-фоторафическій способъ.. «Юр. 
Газ.». № 89. 1898 г. 

_ Поддљлка почерка и симуляція поддњлки. Е. Буринскій. «Юр. Га- 

зета». № 40. 1898 г. . 

Поучительный процессъ. Е. Бүринскій. «Юр. Газ.». № 35. 1898 г. 

Судебно-фотофрафическое изслљдованіе документовъ. «Юр. Газ.>. 
№ 7. 1899 г. 

Значеніе и цъль судебно-фоторафической лаборатории. Е. Бурин- 
скій. «Юр. Газ.>. № 16. 1899 г. 

Руководство для судебныхъ смъдователей, чиновъ общей и жандарм- 


` ской полиціи и др. Д-ра Ганса Гросса. Переводъ съ нфмецкаго со второго до- 


полненнаго издавія. Перевели судебные сл$дователи Л. Дудкинъ и Б. Зиллеръ. 
1897 г. (Въ книг есть отдфлъ о производств экспертизы документовъ. 0 ли- 
цахъ свфдующихь въ изслфдоваши документовъ, стр. 268—276; о фотографии 
при изслфдовани рукописей, стр. 288). 

Практическое руководство для судебныхь смъдователей. Макалинскаго 
(0 фотографич. экспертиз?. стр. 274—279). 

Экспертиза въ уюловномь судњ. Ө. Быковъ. « І0ридич. Обозрф ше». 1881. 
№№ 1, 2, 4—8, 12, 16, 17, 26, 28, 31, 33 и 37. 

Изъ практики ` Ставрополскало суда по вопросамъ зражданскаю 
судопроизводства. По поводу ст. 860, 861 и 862 уст. гр. суд. о вознаграж- 
деніи свидфтелей и экспертовъ. №№ «ридич. 0Обозр%ніе». 1883. № 96. 
стр. 101—106. 

Къ вопросу о значении экспертизы въ уюловномь процессњ. Влади- 
мірв Фуксъ. «Юридич. Вфстникъ». 1887, кн. 9, стр. 118—136. 

Anao Сазонова (по ‚обвинению ero по ст. 1711 и 1694 ул. о нак.; за- 
ключеніе оберъ-прокурора A. Ө. Кони по вопросу 06% отказ суда въ .вызовъ 
экспертовъ). «Юридич. Лфтопись». 1891 г. іюнь, хрон., стр. 466—483. 
Улоловно-судебная экспертиза на предварительномъ candcmeiu и судњ. 
Сообщеніе Владиміра Фукса. въ Спб. 10ридическомъ Обществ%. «Журналъ Гражд. 
_ и Угол. Права». 1887, кн. 4, стр. 15—54; кн. 5, стр. 1—39.—По поводу 
‚ этого сообщеня. «Кавказское Обозръніе». 1887 г. № 40, стр. 2. <Судебн. Га- 


sera». 1887. № 10, exp. 2—3. 


Невмъняемость. экспертизы. Житель. «Новое Время». 1887 года 


—_ №4201. 


06% axcnepmusn на судь (о доклад В. Я. Фукса въ (пб. Юрид. Обще- 
`«Новое Время». 1887. № 3946. «Новости». 1887 г. № 33. 
Учене объ уюловныхь доказательствахъ. Вып. 3-й. Особенная часть. 
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Книга І. Личный суделокін осмотръ и заключеніе экспертовъ. Проф. Л.Е. Вла- 
диміровъ. Харьковъ. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Безотвитственность ‘экспертизы (уголовной). К. «Гражданинъ». 
1889 г. № 260. 

О npasm эксперта отказаться отъ принятая на, себя ‘изсльдованя. 
«Судебн. Газета». 1892. № 38. 


О троэктирусмылхъ измънешяхь правиль возналражденія свидътелей 


и свњдущихъ лицъ по судебнымь дъламь. «Оуд..Газ.». 1893. № 22. 

Къ вопросу о размњрњ штрафа, налалаемало окружнымь судомь на 
зкепертовъ, не явившихся, безъ законной причины, въ судебное засБданіе: 
Масловскаго. «Юр. Газ.». № 72. 

Неявка эксперта и аналоия закона. Е. 0. Б. «Юр. Газ.>. № 77. 


Примънене предварительной химихо- фотошрафической экспертизы ‹ 


къ опредфленшю доброкачественности документовъ и ея значеніе вообще. Н. Коз- 
ловъ. «Судебн. Газ.». № 27, стр. 4—5. 

Къ вопросу о производствть экспертизы документовъ на судњ (уо- 
говном»). Н. A. Козловъ. «Судебная Газета». 1894 г. № 39. стр. 6. 

О правъ всъхь cmopons по зражданскимь дъламъ обращаться“ въ 
судебно-фотофрафическую при Спб. Судебной Палатњ лабораторію съ 
просьбами о производств экспертизы, за установленную плату (распоряженіе 
Министерства 1Юстиціи). «Судебная Газета». 1894 г. №, 52 стр. 11—12. 

Экспертиза node» судомъ (по провърк% подлинности документовъ). «Юри- 
дическая Газета». 1894. №№ 45 и 46. Фельетонъ. 

(иаѕі-фельетонъ. «Юридическая Газета». № 91. 1894 т. 

О судебной экспертизь (къ вопросу о значенін свфдущихь людей въ 
уголовнохъ судопроизводств$). С. Годлевскій. «Журналъ Спб. Юрид. Общества». 
1894 г. кн. 7, стр. 73—86. 


Судъ’присяжныхь и экспертиза въ Pocciu. бергъй Гогель. Ковно. 1894 г. 
Экспертиза на судъ. «Петербургская Газета». 1894 г. № 127 (по п0- . 


воду лривлеченія къ суду эксперта за нев®рную предварительную экспертизу). 
Письма объ экспертизњ документовъ. Письмо I. Е. Буринскій. «Юрид. 
Газ.>. №№ 90, 91. 1895 г. 
„Письма объ экспертизњ документовь.. Письмо П. Е. Вурински. «Юрид. 
Газ.». №№ 95, 96. 1895 г. 


Письма объ экспертиз док, ументовъ. Письмо Ш. «Юрид. Газ.». № 101.. 


1895 т. 

Письма объ экспертизњ документовъ. Письмо IV. Е. Буринскій, «Юри- 
дическая Газета». № 5, 7. 1896 г. 

Въ защиту Гросса. Анатолія Романовскаго. «Юрид. Газ.». 1896. % 12. 
(Отвётъ на «письмо объ’ экспертизъ документовъ» Е. Буринскаго). 

Письма объ экспертизњ документовъ. Письмо Ү- #. Буринскаго. 
«Юрид. Газ.>. № 15. 1896 г. 


Подкупленный эксперть. Е. Буринскій. «Юрид. Газета». № 3. 1898 ТЯ 


Отрадное явлете. «Юрид. Газета». № 28. 1898 г. 

‚ Письмо въ редакиио (по поводу зам$тки «Отрадное явлене»). Евг. Бу" 
ринскій. «Юрид. Газета». № 30. 1898 г. ғ М 

Экспертиза на судњ. «Юрид. Газета». № 64. 1898 г. 

Соединеніе обязанностей свидтителя и эксперта. «Судебная ПА 
№ 10. 1898 г. 

10) возналражденіи экспертовъ. Pleader. «Юридич. Газета». 1899 г. #66. 
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= О положеніи эксперта на судебномь candemeiu. В. В. А. «Юрид: 
Газета». 1899. № 86. 59 
К О возможности расширить предълы нашею зръня, въ связи съ 
` оцфнкой значенія для фотографін въ частности и для ·естествознанія вообще, 
цвътодлительнаго способа г. Буринскаго. Д-ръ` П. Н. Прохоровъ. «Русскій 
`Архивъ Патологін ‘клинической медицины и. бактеріологін». 1899, т. ҮШ, 
стр. 163—178. | а 

(Переведено на франц. языкъ: 2-7 Frenkel—Le procédé chromolytique de 
Bourinsky, pour photohraphier Vinvisible et ses applications medico-legales. 
‚ Archive d'Antropologie’ Criminelle. Т. ХУ. 1900, р. 144). 

Фотофафія и наука. «Природа и Люди». 1899. № 37—38. 

‚ Новая отрасль фотоурафіи (0 цвътодЪленін). Проф. К. Д. Хрущова. . 
«Фотогр. Журналъ». 1895. № 10. ; 
Порядокъ провњрки подлинности писъьменныть актовъ при спорахъ о 
подлогахъ. Евг. Буринскій. «Юрид. Газета». 1892 г. № 29, стр. І. . 
О судебной фотоурафіи. А. Кичинъ. «Юрид. Газета». 1892 г. № 29, 
стр. 1—2. 

Отчет» о sacndaniu членовь V отдњла Имп. Русск. Технич. 0б- 
щества 26 февр. 1892 г,, въ которомъ обсуждалось .предложеніе г. Прокурора 
(пб. Судебной Палаты V отд%лу принять на себя производство экспертизы до- 
кументовъ. «Фотографъ-Любитель». 1892 г. № 4. 

Обә экспертизњ на судњ. Буринскаго. «Фотографъ-Любитель», № 10 
(Сообщепіе о проект устройства фотогр. лабораторік при прокурор Спб. Cy- 
дебной Палаты). 

Обь устройствњ судебно- фотографической лабораторіш при проку- 
pop С.-Петербургской Судебной Палаты. Отчетъ по Государственному (овъту 
за время съ 1 января 1892 г. по 31. мая 1893 г. (пб. 1893 г. Т. П, 


‘стр. 265—269. 
О присяжныхь эксперталь фототрафолоать. «10рид. Газета». 1893 г. 
№ 89, стр. 2. 


Очеркъ дљятельности Опб. судебно-фотофрафической лаборатории 
за время съ 11 сентября 1889 по 11 сентября 1892 г. Е. Ө. Буринскаго. 
` «Фотографический Ежегодникъ». П. М. Дементьева. 1893 г. стр. 91.—(Разска- 
зана исторія возникновенія лаборатор!и приведены цифры изслфдован!я по раз- 
нымъ вопросамъ судебно-графической экспертизы и проч.). . 
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